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Monitoring pristupu verejnosti
k sidnym rozhodnutiam

“Predpokladom verejnej kontroly nad uplatriovanim
prdva sudmi je znalost konkrétnych konani
a rozhodnuti sudov a na ich zdklade vytvdrand
verejnd mienka o kvalite uplatnenia prdva sudmi.”
(ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 28/96)

OPIS PROBLEMU

Isty francuzsky sudca v 13. storo¢i argumentoval,
preco sudne rozhodnutia nemaju byt zdévodnované
apre¢o dovody sudnych rozhodnuti nemoézu byt
verejne pristupné, nasledovne:

“Nebolo by dobré, aby ktokolvek mohol obsah
sudnych rozhodnuti posudzovat alebo povedat “to
je i nie je podobné inému rozhodnutiu".. Pretoze
nikto nesmie poznat tajomstvo najvyssich sudov,
ktoré nemaju nad sebou nikoho okrem véle Bozej,
a ktoré niekedy rozhoduju proti slovam zakona
alebo dokonca protizdkonu, a to z dévodov, ktorym
rozumeju len sudcovia a Boh... Tak sa tomu stane
obcas zdovodov, ktoré nesmu byt formulované
ani nikomu spristupnené.”’

Tento citdt vystizne ilustruje vnimanie sudov
pred niekolkymi storoc¢iami, zaroven viak zdérazriuje
Uplne zdsadny posun v postaveni auUlohe sudov
v sucasnosti. Sudy su sucastou a dokonca jednym
zo zakladnych pilierov demokratického zriadenia.
Dnes je preto nemyslitelné, aby bolo postavenie
sudov vnimané takymto spésobom.

V demokratickom $tate su zdrojom moci obcania
a obcianky. Sudy, na rozdiel od inych zloziek verejnej
moci, trpia urcitym “demokratickym deficitom”.
Sudcovia a sudkyne su totiz menovani na Slovensku
dozivotne. Obcania a obcianky voci nim nemdézu
vyvoditzodpovednost vo volbach ¢i prostrednictvom
iného demokratického mechanizmu, ako to mézu
urobit voci reprezentantom i reprezentantkam
zakonodarnej a vykonnej moci.

Na druhej strane vsak prave sudy maju v demokracii
kla¢ovu ulohu. Ulohou sudov je chranit zakladné
prava obcanov a obcianok, dohliadat na dodrziavanie
Ustavy azdkonov a strazit tak principy demokracie.

' Citované podla Kihn, Z. - Barouch, H.. O publikaci
a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy
nové Saty. Pravni rozhledy, €. 13/2005, s. 484.

A to aj proti voli ostatnych zloziek moci a statnych
organov. Najma ustavné sudy casto rozhoduju
o otdzkach svyznamnym politickym podtextom.
Svojimi  rozhodnutiami interpretuju vieobecne
formulované ustanovenia Ustavy a Ustavné principy,
a tym casto vlastne vytvdraju pravo. Vznikd teda
zavazna otazka: kto bude “strazit strdzcov”?

Jedind moznost, ako prekonat tento demokraticky
deficit, je verejné atransparentné rozhodovanie
sudov, rovnako vsak ajpresvedcCivé, logické
araciondlne odévodnovanie sudnych rozhodnuti.
Legitimita aautorita sudnictva v demokratickej
spolo¢nosti  nespociva vtom, ze S§tdtna moc
moéze obcanov donutit respektovat sudne roz-
hodnutie, ale najma vtom, Ze sudy poskytuju
prijatelné,  presved¢ivé  araciondlne  dbévody
pre svoje rozhodnutia, ktoré su pre verejnost
akceptovatelné.

Prave otvorena verejna diskusia o sudnych rozhod-
nutiach — rovnako ako ich kritika odbornou i Sirokou
verejnostou - je jednou z moznosti, ako moZu dostat
sudy aj sudcovia a sudkyne spatnu vazbu zo strany
verejnosti. Verejnost ako “zdkaznik” sudnictva tak
moze vyznamne prispiet k zvyseniu verejnej kontroly
i uplatiiovaniu zodpovednosti v sidnom systéme,
¢im sa nasledne zvacsuje tlak na spravodlivé
a nestranné rozhodovanie sudov.

Verejnd kontrola averejna diskusia o sudnych
rozhodnutiach je vsak mozna len vtedy, ak je
splneny zakladny predpoklad - Ze verejnost ma
pristup k sidnym rozhodnutiam.

Pristup verejnosti ksudnym rozhodnutiam je
jednym z aspektov zakladného prava na informacie.
Pravo na informacie je zakladnym ustavnym pravom,
bez ktorého nie je mozna existencia skutocne
demokratickej  spolo¢nosti.  Pristup  obcanov
aobcianok kinformacidam je preto mimoriadne
dolezity aj v oblasti sudnej moci.

VSeobecne sa uznava, ze prave pristup verejnosti
k suidnym rozhodnutiam umoznuje verejnu kontrolu
nad vykonom sudnictva, zvySuje predvidatelnost

2 Americky senator D. Money povedal, Ze akceptuje rozhodnutie
NajvysSieho sudu “presne do tej miery, do akej sa zaklada
na zdravom rozume a do akej je zddévodnené rozumnou logikou”,
ale nie v tom pripade “ked poruSuje zakony zdravého rozumu’,
hoci sa mu ako ob¢an napriek tomu musi podrobit. Citované podla
Macedo, S.: Liberalne cnosti. Obcianstvo, cnost a spolo¢nost
v liberalnom ustavnom $tate. Bratislava: Archa, 1995.



sudneho rozhodovania a tym aj pravnu istotu
obcanov a obcianok, zvysuje jednotnost sudneho
rozhodovania a zvySuje zodpovednost sudcov
asudkyn icelkovd déveryhodnost sudnictva.
Pristup k sudnym rozhodnutiam je zaroven nevyh-
nutny preto, aby bolo mozné analyzovat a Studovat
spbsob, akym sudy rozhoduju aaby v pripade
negativnych tendencii bolo mozné vyvinut legitimne
usilie tieto tendencie zmenit (napr. vzdeldvanim
sudcov a sudkyn, komentovanim a kritizovanim
sudnych rozhodnuti sudov).

Aktivne  zverejhovanie rozhodnuti vrcholnych
sudov a spristupriovanie rozhodnuti vietkych sudov
na poziadanie je vo vyspelych demokratickych
krajinach Standardom. Na Slovensku vsak stale
existuje  problém s pristupom ksidnym
rozhodnutiam.

V sucasnosti sa v Slovenskej republike od roku 2006
zverejiiuju na internete anonymizované pravoplatné
rozhodnutia vsetkych okresnych a krajskych sudov
(na zaklade inStrukcie Ministerstva spravodlivosti SR
o zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete).
Toto zverejhovanie sa tyka iba vybranych druhov
pripadov z obcianskopravnej a obchodnopravnej
agendy. Na internete sa nezverejiuju rozhodnutia
sudov tykajuce sa inych druhov pripadov - napr.
trestnych veci alebo sudnych konani, v ktorych
sudy preskimavaju zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy. Mnozstvo vyznamnych rozhodnuti
krajskych a okresnych sudov zavazne sa dotykajucich
zakladnych prav, sa teda na internete nezverejnuje.

Od roku 2008 zacal na internete zverejhovat svoje
rozhodnutia aj Najvy3si suad SR, ktory by mal
na internete zverejiiovat vsetky svoje rozhodnutia.

Zverejhovanie sudnych rozhodnuti na internete
sa vsak netyka rozhodnuti, ktoré sudy vydali skoér,
t. j. pred zacatim zverejiiovania. Na internete
nie su zverejnené rozhodnutia krajskych
aokresnych sudov, ktoré nadobudli pravo-
platnost pred rokom 2006 arozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré nadobudli pravo-
platnost pred rokom 2008.

Je preto velmi dolezité, aby sudy spristupriovali
tie sudne rozhodnutia, na ktoré sa nevztahuje
povinnost zverejiiovania na internete, aspon
na zaklade Ziadosti.

Napriek tomu, ze zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len “zékon o slobode
informacii”) v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) uklada
sudom spristupnovat “informacie o rozhodnuti” sidu
(a teda aj informécie o obsahu rozhodnutia - t. j. texty
sudnych rozhodnuti), podla doterajSich skdsenosti
sudy tuto zakonnu povinnost ¢asto nerespektuju.
Na Ziadosti o spristupnenie rozsudkov sudy niekedy

vobec nereaguju, alebo Ziadosti o spristupnenie
rozsudkov zamietaju, <&im  poruduju  zakonnu
povinnost postupovat podla zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam.

S ciefom zmapovat situdciu tykajucu sa pristupu
verejnosti  k sudnym rozhodnutiam v Slovenskej
republike a nasledne prispiet k pozitivnym zmenam
vtejto oblasti, rozhodlo sa zdruzenie Obcan,
demokracia a zodpovednost (posobiace do januara
2010 pod ndzvom Obcan a demokracia) zrealizovat
monitoring toho, ako sudy spristupnuju verejnosti
meritérne sudne rozhodnutia na zdklade Ziadosti
o informacie.



CIELE A PRIEBEH MONITORINGU

Monitoring bol zamerany na zistenie toho, aky
je postoj krajskych a okresnych sudov k povinnosti
spristupriovat  meritérne  sudne  rozhodnutia
na zaklade Ziadosti oinformacie podanej podla
zakona o slobode informacii a aka na tychto sidoch
prevlada prax.

Chceli sme konkrétne zistit:

« ¢i tieto sudy spristupfuju sudne rozhodnutia
na zaklade Ziadosti o informacie,

- aké dobévody uvadzaju pre nespristupnenie
sudnych rozhodnuti, a zaroven

+ ¢i pri spristupfiovani sudnych rozhodnuti alebo
pri zamietani Ziadosti oinformacie postu-
pujuv sulade s procesnym postupom stanovenym
v zdkone o slobode informacii.

Strategickym cielom nasej organizacie je prispiet
k vacsej otvorenosti avyssej kvalite fungovania
sudnictva. Usilujeme sa preto dosiahnut, aby vietky
okresné a krajské sudy spristupriovali vsetky sudne
rozhodnutia na ziadost. V sulade s tym sme vytvorili
metodoldgiu ivyskumny plan monitoringu. Moni-
toring sa uskutoc¢nil v dvoch fazach. Voboch sme
monitoring  vykondvali  zasielanim  Ziadosti
o spristupnenie sudnych rozhodnuti, pricom sidne
rozhodnutia sme pozadovali spristupnit bud'vo forme
fotokdpie alebo elektronickej verzie (dalej “sken”)
rozhodnutia.

Priebeh 1. fazy monitoringu

V sulade s vyskumnym planom sa ako prvy uskutocnil
monitoring, ktorého zamerom bolo skumat, ako
sudy reaguju na Zziadost o spristupnenie rozhod-
nutia podanu jednotlivcami (tzv. beznymi ob&anmi
¢i obciankami) azmapovat a zozbierat dévody,
ktorymi  sudy zdbvodnuju  nespristuprfiovanie
sudnych rozhodnuti. Podavané ziadosti o informacie
vtejto faze obsahovali iba zakladné zakonné
nalezitosti a neobsahovali pravnu argumentaciu
vysvetlujucu, preco by sa sudne rozhodnutie malo
spristupnit. Vystupom prvej fazy je subor dévodov,
ktoré sudy uvadzaju pri nespristupneni informacie
na Ziadost obcanov alebo ob¢ianok.

V spolupraci so Studentkami prava boli nahodne
vybrané spisové znacky sudnych rozhodnuti vietkych
okresnych sudov (v pocte 54) akrajskych sudov
(v pocte 8) v Slovenskej republike. Pre kazdy sud
bolo stanovené jedno konkrétne sidne rozhodnutie,
o ktorého spristupnenie sme poziadali.

Podané ziadosti o spristupnenie rozhodnuti sa tykali
réznych oblasti rozhodovania sudov, aby bolo mozné
porovnat azhodnotit konanie sudov vréznych

situdciach. Tretina Ziadosti sa tykala spristupnenia
rozhodnuti tykajucich sa obcianskopravnych veci
(register “C" na okresnych sudoch a “Co” na krajskych
sudoch), tretina ziadosti sa tykala obchodnopravnych
veci (register “Cb" na okresnych sudoch a “Cbo”
na krajskych sudoch) a tretina ziadosti sa tykala
trestnopravnych veci (register “T” na okresnych
sudoch a“To" na krajskych sudoch).

Tri Ziadosti o informacie podané na krajské sudy sa
tykali sudnych rozhodnuti vo veciach spravneho
sudnictva (preskimavania zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy).

Ziadosti sa zaroven tykali rozhodnuti, ktoré nado-
budli pravoplatnost v ré6znom c¢asovom obdobi.
53 Ziadosti sa tykalo rozhodnuti, ktoré mali nado-
budnut pravoplatnost pred 1. 12. 2005. 9 Ziadosti
sa tykalo rozhodnuti, ktoré nadobudli pravo-
platnost po 1. 12. 2005, kedy uz okresné aj krajské
sudy mali povinnost aktivne zverejiiovat svoje
rozhodnutia na internete, pricom islo o konkrétne
vybrané druhy rozhodnuti z obcianskopravnej
a obchodnopravnej agendy.

Prva faza monitoringu prebiehala v obdobi od 10. 6.
do 20. 7. 2009. Ziadosti na jednotlivé sudy boli
zasielané vmene fyzickych o0s6b. Spolu bolo
podanych 62 Ziadosti. Na kazdy sud bola zaslana
jedna ziadost o spristupnenie jedného rozhodnutia.
Polovica Ziadosti o informacie bola odoslana postou
a polovica bola odoslana elektronicky na e-mailovu
adresu sudu.



Vzhlad Ziadosti:

Anna Novakova, Zvedava 34, 021 45 Bratislava

VEC:

Dakujem za vybavenie Ziadosti.

S pozdravom

Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

Bratislava, 16. 10. 2008

Ziadost o informéacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

V zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. ziadam o spristupnenie rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 1S 233/07, a to s vylu¢enim zakonom chranenych udajov.

Informdcie Ziadam spristupnit formou zaslania fotoképie alebo skenu rozhodnutia.

Informacie mi prosim poslite pisomne na vyssie uvedenu adresu.

Anna Novakova

Priebeh 2. fazy monitoringu

Cielom nasdej organizacie je dosiahnut, aby sudy
spristupniovali  meritérne  sidne  rozhodnutia
na zéklade ziadosti o informacie. To bolo aj ciefom
tejto fazy monitoringu. Rozhodli sme sa preto,
Zze ziadatelom o fotoképie alebo skeny sudnych
rozhodnuti vtejto faze bude samotné obcianske
zdruzenie Obcan ademokracia (od janudra 2010
posobiace pod nazvom Obcan, demokracia
a zodpovednost). V ziadosti sme zaroven sudom
poskytli nasu pravnu argumentdciu. Vyplyva z nej,
Ze na zaklade Zziadosti o informacie sudy maju
povinnost spristupnit sidne rozhodnutie.

V spolupraci so Studentkami prava boli nahodne
vybrané spisové znacky sudnych rozhodnuti
vsetkych okresnych sudov (v polte 54) a krajskych
sudov (v pocte 8) v Slovenskej republike. Kazda
Ziadost o spristupnenie informacie sa vtejto faze
monitoringu tykala troch oblasti rozhodovania
sudov, aby bolo mozné porovnat azhodnotit

konanie kazdého sudu pri spristupriovani rozhod-
nuti na viacerych usekoch rozhodovania. Na kazdy
okresny sud (54) bola zaslana Ziadost o spristupnenie
rozhodnutia vydaného v konani tykajucom sa ob-
¢ianskopravnych veci (register “C"), obchodno-
pravnych veci (register “Cb") a trestnopravnych veci
(register “T"). Na kazdy krajsky sud (8) bola zaslana
Ziadost o spristupnenie rozhodnutia vydaného
v konani tykajucom sa obcianskopravnych veci
(register “Co"), obchodnopravnych veci (register
“Cbo"), trestnopravnych veci (register “To") a veci ty-
kajucich sa spravneho sudnictva (register “S”). Vsetky
tieto rozhodnutia boli od kazdého sudu ziadané
v jednej Ziadosti o informicie.

Kazd4 ziadost sa tykala aj jedného rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost az po 1. 12. 2005, kedy
uz okresné akrajské sudy mali povinnost aktivne
zverejiiovat rozhodnutia (konkrétne vybrané druhy
rozhodnuti z oblianskopravnej a obchodnopravnej
agendy) na internete. Ostatné pozadované roz-
hodnutia nadobudli pravoplatnost pred 1. 12. 2005.



Druhd faza monitoringu prebiehala v obdobi alebo Styroch rozhodnuti. Polovica Ziadosti bola
od 7. 8. do 10. 9. 2009. Ziadosti na jednotlivé sudy odoslana postou a polovica bola odoslana e-mailom
boli zasielané v mene zdruzenia Ob¢an a demokracia na e-mailovu adresu sudu.

(v stuc¢asnosti Obcan, demokracia a zodpovednost).

Spolu bolo podanych 62 Ziadosti, pricom na kazdy

sud bola zaslana jedna Ziadost o spristupnenie troch Vzhlad Ziadosti:

Obcan a demokracia

Ul. 29. augusta 38
811 09 Bratislava
Tel./fax.: 02/5292 5568

Okresny sud Bratislava Il
Drienova 5
827 02 Bratislava

Bratislava, 7. 8. 2009

VEC: Ziadost o informacie v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

V zmysle zékona €. 211/2000 Z. z. ziadame o spristupnenie rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il
v tychto veciach:

1. sp.zn. 10C 114/2005
2. sp.zn.22Cb 1/2008
3. sp.zn. 5T 126/2001

Rozhodnutia ziadame spristupnit s vyld¢enim zdkonom chranenych udajov.

Informéacie ziadame spristupnit formou zaslania fotokdpie rozhodnutia na adresu
Obc¢an a demokracia, Ul. 29. augusta 38, 811 09 Bratislava, alebo formou zaslania skenu rozhodnutia
na adresu elektronickej posty oad@oad.sk.

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni pisomné administrativne rozhodnutie,
obsahujuce doévod nespristupnenia informécii a spifajuce nalezitosti § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

V zdujme kladného vybavenia nasej Ziadosti uvddzame pravny vyklad, od ktorého odvodzujeme
nase pravo na pristup ku képiam pozadovanych rozhodnuti.

v

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 211/2000 Z. z. povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu
vrdtane medzindrodnych sudnych orgdnov, alebo orgdnu cinného v trestnom konani podla
osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.

Zakladnym predpokladom pre pristup k rozhodnutiam sudov je skutoc¢nost, Ze Ziadne osobitné
predpisy® neobsahuju vyslovny a vSeobecny “zdkaz” spristupriovat informdcie o rozhodnutiach

3 Napr. Obc':[ansky sudny poriadok, Trestny poriadok, zakon ¢&. 757/2004 Z. z. osudoch, zakon ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu SR




sudu alebo o vysledku sidneho konania. Ani ustanovenia o doru¢ovani rozhodnutia sudu urcitym
osobam(napr.ucastnikomkonania)neobsahujianineznamenajuzakazspristupnitrozhodnutieajinym
osobam. Uvedené skuto¢nosti vychadzaju zo zasady verejného prerokovania veci upravenej v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorej sa pravo na verejnost sidneho konania zaru¢uje aj osobam, ktoré
nie su ucastnikmi konania.

Mdame za to, Ze pozadovand képia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je “informaciou o rozhod-
nuti’, ktord povinna osoba v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. na Ziadost musi
spristupnit.

Obsah pojmu “rozhodnutie” je definovany v procesnych kédexoch upravujlcich postup sudov,
napriklad v obcianskom sidnom konani alebo v trestnom konani. Podla § 152 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku rozhoduje sud rozsudkom alebo uznesenim. Rozsudok i uznesenie obsahuju
okreminych nalezitostivyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.Podobné platiajpodla§ 162 a nasl.
Trestného poriadku. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze vyznam pojmu “rozhodnutie” nezahfna
iba znenie vyroku rozhodnutia, ale aj znenie odévodnenia rozhodnutia, poucenia o odvolani a iné
zdkonné nalezitosti rozhodnutia.

“Informacia o rozhodnuti” je informacia o obsahu celého rozhodnutia, resp. o vsetkych castiach
rozhodnutia - teda aj o obsahu oddvodnenia, poucenia o odvolani atd. Zohladniac vyznam pojmu
“informacia” (informaciou je aj képia dokumentu alebo akykolvek obsah nosica informacii) infor-
maciou je aj cely text sudneho rozhodnutia alebo képia sudneho rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného mozno urobit zaver, ze zdkon o slobode informacii uklada sidom povinnost spristupnit
na poziadanie aj cely text sudneho rozhodnutia (cely dokument). Pritom je z rozhodnutia potrebné
vylucit zakonom chranené Udaje (napr. utajované skuto¢nosti, osobné udaje).

Povinnd osoba sa nemoze odvolavat na formulaciu “informacia o vysledku konania” nachadzajuicu sa
v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z., pretoZze povinnost sudu spristupnit text rozsudku
vyplyva z formulacie “informdcia o rozhodnuti” nachadzajucej sa tiez v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.211/2000 Z. z.

Poukazujemeajnapovinnostvykladatustanovenie§11ods.1pism.d)Z.z.v stlades Ustavnym pravom
na informacie podla ¢l. 26 Ustavy SR. Podla ustélenej judikattry Ustavného sidu SR ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom k real-
nemu poskytnutiu sidnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovand pravna norma (napr. Il. US 249/04, IV. US 77/02). Toto pravo tvori podla Ustavného
sidu SR sucast prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnost organov
verejnej moci poskytovat informdcie (prdvo na informdacie od orgdnov verejnej moci)
mozno obmedzit iba za podmienok stanovenych v¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podla Ustavného
sudu SR “Tak ako ustavné prdvo kaZzdého vyhladdvat asirit informdcie, aj ustavnd povinnost
orgdnov verejnej moci poskytovat kaZzdému informdcie o svojej cinnosti méZu byt obmedzené
len zdkonom, ak ide o opatrenie vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv
aslobéd inych, bezpecnost stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia amravnosti
(¢l. 26 ods. 4 v spojeni' s ¢l. 13 ods. 2 ustavy).” (1. US 236/06)

Na podporu spristupnenia pozadovaného rozhodnutia treba tiez uviest, ze ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru ustanovuju, ze rozsudky sa vyhlasuju vzdy verejne. Verejnost
vyhlasenia rozsudku nemozno obmedzit ani zakonom. Siroka verejnost ma teda moznost zdéastnit
sa vyhlasenia rozsudku vratane jeho odévodnenia.

Verejnosti tiez z ¢l. 26 Ustavy SR vyplyva pravo zaznamenavat si sidne konanie vratane vyhlasenia
rozsudku aj napriklad vyhotovovanim zvukového zaznamu (napr. Il. US 28/96 alebo IlI. US 169/03).
Verejnost ma teda pravo doslovne si zaznamenat cely obsah sddneho rozhodnutia vratane jeho
odovodnenia.




Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 28/96 vyslovil: “K rozvoju demokracie v &innosti sidov prispieva
kontrola rozhodovacej ¢innosti stidov verejnostou, pretoZe tdto cinnost'je najdéleZitejsia pre uplatriovanie
prdva, ochranu zdkonom uznanych zdujmov jednotlivca, dodrZovanie zdkonnosti v ¢innosti orgdnov
vykonnej moci, ako aj pre rad dalsich otdzok. Predpokladom verejnej kontroly nad uplatriovanim
prdva sudmije znalost konkrétnych konani a rozhodnutistdov a na ich zdklade vytvdrand verejnd mienka
o kvalite uplatnenia prdva sudmi.”
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Z vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit jediny zaver, a to Ze “v demokratickej spolo¢nosti
nie je “nevyhnutné’, aby boli texty sudnych rozhodnuti neverejné. Jednoznaéne prevazuju
hodnoty verejnosti sudnych rozhodnuti nad pripadnymi zaujmami nespristupnit sudne rozhodnutia.
KedZe teda neexistuje legitimny dévod na obmedzenie Ustavného prava na pristup k celému textu
stidneho rozhodnutia, aj z Ustavy SR vyplyva pravo na pristup k textom sudnych rozhodnuti. Ustavne
konformny vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii (resp. zdkonnej
formulécie “informacia o rozhodnuti”) je taky, ze na zaklade tohto ustanovenia treba na Ziadost
spristupnit aj celé texty sidnych rozhodnuti. Potvrdenim tohto zaveru je napokon skutoc¢nost,
ze mnohé rozhodnutia sU uz v sucasnosti aktivne zverejiiované, pricom tato prax sa v Zziadnom
pripade nepovaZzuje za protidstavnu. Skuto¢nost, Ze neexistuje Ustavny dévod na utajovanie textov
sudnych rozhodnuti, potvrdzuje aj si¢asnd prax Najvyssieho sudu, krajskych a okresnych sudov, ktoré
vo vybranych veciach zverejiuju svoje rozhodnutia na internete.

Pri spristupriovani sudnych rozhodnuti na zéklade zakona o slobode informdcii je otdzka ochrany
legitimnych zdujmov rieSena ustanovenim § 12 zdkona, v zmysle ktorého sa zo spristuprfiovaného
dokumentu vylucia informacie, vymedzené v ustanoveniach § 8 az § 11 zdkona o slobode
informacii (napriklad aj informdcie, ktoré sa dotykaju sukromia fyzickej osoby alebo osobné udaje).
Tieto ustanovenia teda dostatoCne zabezpecuju ochranu legitimnych zaujmov pri spristupfiovani
sudnych rozhodnuti.

Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze dévodom na nespristupnenie informacie neméze byt
ani skutoc¢nost, Ze “pozadované rozhodnutie” bolo uZz zverejnené na internetovej stranke.
Vzhladom na to, Ze pozadujeme fotokopiu origindlneho vyhotovenia rozhodnutia, zverejneny
prepis textu rozhodnutia je odliSnou informaciou, ktord spristupnit nepozadujeme. Vzhladom
na uvedené povinna osoba nemoéze odkazat na uz zverejnenu informaciu, lebo pozadovana
informacia zverejnena nebola, ale pozadované rozhodnutia by mala spristupnit v pozadovanej
forme, teda vo forme fotokopie, resp. skenu.

Na zaver poukazujeme na rozhodovaciu ¢innost Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré jednoznacne
rozhodlo, Ze sudy by mali na ZzZiadost spristupniovat svoje rozhodnutia na zdklade zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Ministerstvo spravodlivosti SR tento nazor
vyjadrilo v rozhodnuti €. 25766/2008-52 zo dia 1. decembra 2008 a v rozhodnuti ¢. 22588/2009-52
zo diia 2. februdra 2009, ktoré su prilohou tejto ziadosti.

S pozdravom

PhDr. Sarlota Pufflerovd, CSc.
vykonna riaditelka

Prilohy:
Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 25766/2008-52 zo dria 1. decembra 2008
Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 22588/2009-52 zo dria 2. februdra 2009




ZISTENIA Z MONITORINGU

Suhrnné zistenia z 1. fazy monitoringu

Na 62 okresnych akrajskych sudov v Slovenskej
republike bolo zaslanych 62 Ziadosti o spristupnenie
jedného rozhodnutia. Na zaslané Ziadosti o infor-
macie odpovedalo 54 sudov, pricom 8 sudov neod-
povedalo vébec.

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na zZiadost o informacie,
40 sudov odpovedalo v lehote stanovenej zakonom
(8 pracovnych dni) a 14 sudov odpovedalo po tejto
lehote.*

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na Ziadost, v plnom
rozsahu vyhovelo nadej ziadosti 16 sudov, ktoré
spristupnili pozadované rozhodnutie vo forme
fotokopie alebo elektronickej képie v podobe tzv.
skenu.

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na ziadost, 5 sudov
vo svojej odpovediiba odkazalo na zverejnené sudne
rozhodnutie na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR — www.justice.gov.sk .

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na Ziadost,5 sudov
v odpovedi uviedlo, Ze vec bola postipena inému
sudu na rozhodnutie, alebo Ze vo veci rozhoduje
iny sud. Ztychto pripadov len jedna Ziadost bola
postupena na sud, ktory vo veci rozhodoval.

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na ziadost, 7 sudov
zaslalo len vyrok pozadovaného sudneho roz-
hodnutia. Iba v 2 pripadoch sudy zaroven vydali
pisomné rozhodnutie o nespristupneni zostavajucej
cCasti pozadovaného sudneho rozhodnutia.

Ako doévody pre nespristupnenie Casti poZzadovanej
informacie sudy uvadzali:

« Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informacii nie je mozné spristupnit fotokodpiu
rozhodnutia.

« Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informdcii a instrukcie Ministerstva spravodlivosti
SR ¢& SR 21/2005 informdacia o rozhodnuti je
len vyrok rozhodnutia.

« Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informacii v spojitosti s § 44 Obcianskeho
sudneho poriadku ide o informdciu, ktora
sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu a ktord sa
nespristupnuje.

Z 54 sudov, ktoré odpovedali na Ziadost, v 21 pri-
padoch sudy voébec nespristupnili pozadovanu
informaciu. Ztychto 21 pripadov v 13 pripadoch

4 Ak sudy nemali pozadované rozhodnutie k dispozicii
(t. j. ak sa pod nami poZzadovanou spisovou znackou na predmetnom
sude neviedlo konanie), poziadali sme tento sud o iné rozhodnutie.
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vydali o nespristupneni informacie rozhodnutie
av 8 pripadoch informaciu nespristupnili bez toho,
aby otom vydali riadne rozhodnutie (z tychto
O6smich pripadov v 5 pripadoch sudy odpovedali
listom a v 3 pripadoch iba e-mailom).

Ako doévody pre nespristupnenie pozadovanej
informacie sudy uvadzali:

+ Informacie zo sudneho spisu sa spristupnuju
Ziadatelovi na zaklade osobitnych predpisov -
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 44 Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku len Uc¢astnici konania
maju pravo nazerat do sudneho spisu. Niekomu
inému nez Ucastnikovi moze sud povolit nazerat
do spisu, len ak su pre to vazne dovody.

+ Instrukcia 21/2005 MS SR ¢. 665/2005-53 presne
stanovuje, ktoré rozhodnutia MS SR zverejnuje
na strankach internetu a ktoré su zo zverejnenia
nainternetevylucené. Spravnaagendajevylucend
zo zverejhovania na internete.

« Informacie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti
mozno ziskat len zo sudneho spisu, preto
je ich spristupnenie prisne viazané ustanovenim
§ 69 zidkona ¢ 301/2005 Z. z. (Trestného
poriadku). Ziadatel o informacie nie je osobou

opravnenou dostat informacie z daného
trestného spisu podla tohto zédkona.
« Pozadované rozhodnutie (trestny rozkaz)
nadobudlo  pravoplatnost  12. 2. 1999.

Z uvedeného vyplyva, ze od tohto odsudenia
uplynulo obdobie uz viac ako 10 rokov, navyse
bol ulozeny trest amnestovany s uc¢inkom, Ze sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
Za tejto situacie nema ziadatel pravo na sudne
rozhodnutie.

« Sud pozadoval od ziadatela, aby uviedol
vakom vztahu je k ucastnikom konania,
na aké ucely budu pouzité udaje uvedené
vrozsudku, alebo aby uviedol aspon meno
a priezvisko osoby, ktorej sa mda odsudenie
tykat, alebo dévod zdujmu o spristupnenie
informacie.

« Podla & 173 ods. 1 Trestného poriadku rovnopis
rozsudku sa doruci obzalovanému,
prokuratorovi, poskodenému, ktory uplatnil
narok na ndhradu 3$kody, zucastnenej osobe,
a to aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.
V. zmysle vysdie uvedenych zakonnych
ustanoveni nie je mozné dorucit rozsudok.

+ Sudy nie su povinnou osobou v zmysle
ustanovenia § 2 zdkona o slobode informacii,
pokial ide o zaslanie trestného rozsudku sudu.

« V sulade s ustanovenim § 92 zdkona o sudoch
a prisediacich a zdkona o ochrane osobnych
Udajov pozadované Udaje sud neposkytol.

« Podla § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno informacie poskytnut.



Suhrnné zistenia z 2. fazy monitoringu

Na 54 okresnych sudov v Slovenskej republike bolo
zaslanych 54 ziadosti o spristupnenie sudnych
rozhodnuti (pricom kazda takdto ziadost pozadovala
spristupnenie troch sidnych rozhodnuti) a na 8 kraj-
skych sudov v Slovenskej republike bolo zaslanych
8 Ziadosti o spristupnenie sudnych rozhodnuti
(pricom kazda takato ziadost poZadovala spristup-
nenie Styroch sudnych rozhodnuti). Spolu sme
pozadovali spristupnenie 194 sudnych rozhodnuti.

Na ziadost oinformacie odpovedalo 58 sudov;
4 sudy neodpovedalivobec. Celkovo sudy odpovedali
na ziadost o spristupnenie 181 rozhodnuti
a na Zziadost o spristupnenie 13 rozhodnuti sudy
neodpovedali.

Z 58 sudov, ktoré odpovedali na Ziadost o infor-
macie, 51 sudov tak urobilo vlehote stanovenej
zadkonom (8 pracovnych dni) a 7 sidov odpovedalo
po tejto lehote.

Zo 181 odpovedi na ziadosti o rozhodnutia,
sudy spristupnili 105 rozhodnuti (vo forme
fotoképie alebo skenu rozhodnutia). V10 pripa-
doch sudy spristupnili vypis celého rozhodnutia
z www.justice.gov.sk.

Zo 181 odpovedi na ziadosti o rozhodnutia,
v41 pripadoch sudy informaciu nespristupnili,
pretoze nemali k dispozicii pozadovanu

informaciu, vacsinou s poukazanim na ustanovenie
§ 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii (ako dévod
sudy uvadzali, Ze neeviduju konanie pod takouto
spisovou znackou, alebo Ze vtejto veci este
nebolo vydané rozhodnutie). V15 pripadoch
sudy otom vydali rozhodnutie o nespristupneni.
V 26 pripadoch v3ak poslali len list alebo e-mail
soznamom, Ze nemaju pozadovanu informaciu
k dispozicii.

Zo 181 odpovedi na Ziadosti o rozhodnutia,
v 8 pripadoch sudy v odpovedi uviedli, ze vec bola
na rozhodnutie postipend inému sudu, alebo
Ze vo veci rozhoduje iny sud. Z tychto pripadov viak
len 2 Ziadosti boli postupené na sud, ktory vo veci
rozhodoval.

Zo 181 odpovedi na ziadosti o rozhodnutia, nas
v 3 pripadoch sudy odkazali na zverejnené
rozhodnutie na internetovej strdnke Ministerstva
spravodlivosti SR — www.justice.gov.sk .

Zo 181 odpovedi na Ziadosti o rozhodnutia, ndm
v 6 pripadoch sudy zaslali len vyrok rozhodnutia,
pricom vo vsetkych pripadoch zaroven vydali
rozhodnutie o nespristupneni casti informacie,
o ktoru sme ziadali.

Ako dovody pre nespristupnenie ¢asti pozadovanej
informacie sudy uvadzali:
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« Informacie zo sudneho spisu sa spristupnuju
Ziadatelovi na zéaklade osobitnych predpisov

(Obciansky sudny poriadok). Podla § 44
Obcianskeho sudneho poriadku len UGcastnici
konania maju pravo nazerat do sudneho

spisu. Niekomu inému nez Uucastnikovi moéze
sud povolit nazerat do spisu, ak su pre to vazne
doévody. Ziadatel takéto dévody neuviedol.

« Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informéacii ide oinformacie tykajuce sa rozho-
dovacej Cinnosti sudu, ktoré sa nespristupnuju.

« Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode
informacii v spojeni s ustanovenim § 155
ods. 1 prvd veta Obcianskeho sudneho
poriadku obsah rozhodnutia vo veci samej
vyslovi sud vo vyroku rozhodnutia. Ztoho
dovodu iba vyrok rozhodnutia je “informaciou
o rozhodnuti"

Zo 181 odpovedi na ziadosti o rozhodnutia,
v 8 pripadoch sudy vobec nespristupnili
pozadovanu informaciu. V 7 pripadoch vydali o tom
rozhodnutie a v 1 pripade nespristupnili pozadovanu
informaciu bez vydania rozhodnutia (sud zaslal
odpoved e-mailom).

Ako dovody pre nespristupnenie pozadovanej
informacie sudy uvadzali, ze:

« Ustanovenie § 11 ods. 1
oslobode informacii ustanovuje, Zze infor-
macie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti
sudu sa nespristupfiuju. Vynimku tvoria infor-
macie o rozhodnuti alebo vysledku konania,
¢o vsak nie je pripad ziadosti.

. Ziadatel nie je Ucastnikom konania
a nepoziadal v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku kvoli naliehavému
pravnemu zaujmu o nahliadnutie do spisu.

+ Rozhodnutia vydané vramci spravneho sud-

pism. d) zakona

nictva su  vylu¢ené zo spristupriovania
na webe podla instrukcie MS SR.
« Aj keby sa osobné Udaje Ucastnikov

konania anonymizovali, iS$lo by o zdsah do suk-
romia Ucastnikov.

« Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku len
ur¢ené osoby maju pravo nazerat do spisu,
ziadatel ani nepozZiadal predsedu senatu
o nahliadnutie do spisu.

« Trestné rozsudky sa na zaklade instrukcie MS SR
nespristupnuju a nezverejiuju na internete.



PRAVNE VYCHODISKA
MONITORINGU

Podkladom monitoringu bola nasledovna pravna
analyza, z ktorej vyplyva, ze sidy maju povinnost
spristupriovat svoje rozhodnutia na zaklade
zakona o slobode informécii:

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona

o slobode informacii “povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu
nespristupni,  ak sa tyka rozhodovacej

¢innosti sudu vrdtane medzindrodnych sudnych
orgdnov, alebo orgdnu cinného v trestnom
konani  podla osobitnych  predpisov*) okrem
informdcie o rozhodnuti alebo o vysledku
konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy*)” Poznamka k odkazu pod dCiarou ¢&. 24
znie: “Napriklad Trestny poriadok, Obciansky sudny
poriadok, zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.”

Podla tohto ustanovenia zikona o slobodnom
pristupe  kinformdacidm teda  spristupnenie
pozadovanej informacie neméze byt odmietnuté
zdoévodu, Ze sa tyka rozhodovacej Cinnosti sudov,
ak ide o informaciu “o rozhodnuti alebo o vysledku
konania” a ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy. Zdkon o slobode informacii je zalozeny
na principe “¢o nie je tajné, je verejné”> Znamena
to, Ze ak neexistuju iné zdkonné dovody pre ne-
spristupnenie informdcie stanovené v § 8 az
§ 11 zdkona o slobode informdacii (napr. ochrana
utajovanych skutoc¢nosti, ochrana osobnych udajov)
a ak spristupnenie nezakazuju iné predpisy, stdom
zo zdkona vyplyva povinnost poskytnut na po-
Ziadanie informacie o rozhodnuti sudu alebo
o vysledku sudneho konania.t

V prvom rade je potrebné zodpovedat otazku,
¢i nejaké osobitné predpisy zakazuju spristupnenie
informacie o rozhodnuti sudu alebo o vysledku
sudneho konania. Obciansky sudny poriadok,
Trestny poriadok, zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch
ani zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu SR, ktoré su uvedené v poznamke k odkazu
pod ciarou ako priklady “osobitnych predpisov’,
neobsahuju  vyslovny a vSeobecny “zdkaz”

5 Tento princip vyplyva z § 12 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam.

5 V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. su sudy ako “Statne
organy” osobami povinnymi poskytovat informacie podla zakona
(tzv. povinnymi osobami).
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spristupfiovat informécie o rozhodnutiach. Co sa
tyka ustanovenia § 6 Trestného poriadku, ktoré
upravuje poskytovanie informacii o trestnom
konani oznamovacim prostriedkom zo strany
organov cinnych vtrestnom konani a sudu, toto
ustanovenie neobsahuje a ani zneho nemozZno
vyvodit zdkaz poskytovat informacie o rozhod-
nuti sudu alebo o vysledku sudneho konania.’
Ani  ustanovenia  odorucovani  rozhodnutia
sudu ur¢itym osobam (napr. Ucastnikom alebo
Ucastnickam konania) neobsahuju ani neznamenaju
zdkaz spristupnit rozhodnutie aj inym osobam.?
Osobitny predpis, ktory by zakazoval spristup-
nenie akychkolvek informécii o rozhodnuti sudu
alebo o vysledku sudneho konania, v sucasnosti
neexistuje.® Ako uz bolo spomenuté vyssie, v zmysle
zakona sa teda nespristupnia iba tie informacie
orozhodnuti, ktoré su  vyslovne vylucené
zo spristupnenia podla § 8 az § 11 zakona o slobode
informacii (napr. utajované skutocCnosti, osobné
udaje).

Aby bolo mozné spravit zaver, ¢o musia sudy
spristupnovat, je dalej treba objasnit vyznam
klucovej formulacie “informdcia o rozhodnuti” sudu.
V nasledujicom texte sa touto otidzkou budeme
zaoberat z hladiska viacerych vykladovych metdéd,
ktoré prichadzaju do uvahy.

Jazykovy vyklad

Kjazykovému vykladu formulicie je potrebné
hned v Uvode poznamenat, Ze jazykovy vyklad je
vzdy prvotny a od doslovného vyznamu pojmu sa
mozno odchylit, iba ak boli poskytnuté dostato¢né,
presvedcivé a rozumné doévody pre prijatie iného
vykladu zdkona."® Jazykovy vyklad viak ma aj svoje
limity, pretoze “UCel a zmysel zdkona nie je mozné...

7 Svedc¢i o tom napokon aj § 6 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého “v konani pred sidom rozsah poskytovanych informacii
vyplyva zo zasady verejnosti”. Rovnako aj ini autori odmietaju zaver,
Ze by z ustanovenia Trestného poriadku o poskytovani informacii
oznamovacim prostriedkom vyplyval zakaz informovat o rozhod-
nuti na zaklade zakona o slobode informacii, resp. zakaz poskytnut
koépiu rozsudku. BlizSie pozri Derka, L. — Kuhn, Z.: Je anonymizace
publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence,
2005, ¢. 1, s. 24.

8 Napr. § 158 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku alebo § 173
Trestného poriadku.

® Podla § 155 ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku “Ugastnik
konania ma pravo uverejnit pravoplatné rozhodnutie sudu okrem
rozhodnuti tykajucich sa maloletych.” Toto ustanovenie vsak
vyslovne sudu nezakazuje spristupnenie informacii o rozhodnuti,
resp. celého textu rozhodnutia ziadatelovi alebo ziadatelke
o informacie. Ustanovenie sa vztahuje iba na ucastnika
¢i ucastnicku sudneho konania anavySe sa tyka neanony-
mizovaného rozhodnutia.

1° Peczenik, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 313;
Alexy, R.: A Theory of Legal Argumentation. Oxford: Clarendon
Press, 1989, s. 248.



hladat len vslovach a vetach pravneho predpisu,
pretoze v pravnom predpise su a musia byt vzdy
obsiahnuté i principy uznavané demokratickymi
pravnymi $tatmi”"" V predmetnom pripade treba
vramci jazykovych vykladovych postupov pouzit
sémanticky agramaticky vyklad, ktorého ulohou
bude objasnit vyznamy pojmov “informacia”
a“rozhodnutie”a nasledne aj vyznam celej formulacie
“informacia o rozhodnuti”.

Zdkon o slobode informacii vyslovnu definiciu
pojmu “informacia” neobsahuje. Napriek tomu
mozno konstatovat, ze “informaciou” podla zdkona
o slobode informécii su aj celé dokumenty
(napr. texty rozhodnuti, zdkonov, resp. koncepcii,
zmluvy, mapy a pod.). Tento vyznam pojmu
“informdcia” vyplyva z kontextu ustanoveni zakona
(ide otzv. kontextudlnu definiciu)'? ajzinych
pravnych dokumentov.

Ustanovenie § 5 zikona o slobode informdcii
stanovuje, ze povinne zverejiovanymi informa-
ciami su aj celé dokumenty — napriklad zapisnice
zo schédzi parlamentu, texty schvalenych zdkonov,
materidly predlozené na rokovanie vlady, uzne-
senia vlady alebo materidly programového
a koncep¢ného charakteru. Aj ustanovenie
§ 16 zdkona o slobode informacii pocita
so spristupnovanim koépii “predldoh s pozado-
vanymi informaciami” alebo koépii “zo spisov
a zdokumentacie” (t. j. celych dokumentov).
Pravo verejnosti na pristup kcelym doku-
mentom vyplyva aj zo smernic Eurdpskych
spolocenstiev.”® Podla ¢l. 2 ods. 3 Smernice
2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora je dokumentom, ktory sa
musi podla smernice spristupnit, “kazdy obsah
bez ohfadu na nosi¢ tohto obsahu (na papieri
alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy,
vizudlny alebo audiovizudlny zaznam)” alebo
“akdkolvek cast takého obsahu” Podla prilohy
k zdkonu o slobode informacii je zdkon trans-
poziciou vyssie uvedenych smernic. Pojem “infor-
macia” je teda vzhladom na ucinok komunitarneho
prava (smernic) vslovenskom pravnom poriadku
potrebné vykladat v sulade s tymito smernicami tak,
ze zahfia aj celé dokumenty — a teda napriklad aj celé
texty sudnych rozhodnuti."

" Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 21/96.

2 Napr. Knapp, V.: Védecka propedeutika pro pravniky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 183.

3 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES
zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti kinformaciam
o zivotnom prostredi.

14K G€inku komunitarneho prava, resp. k povinnosti vykladat vnatrostatne
pravo v sulade s komunitadrnym pravom pozri blizSie napr. Prochazka,
R. — Corba, J.: Pravo Eurépskej tnie (Vybrané otazky pre pravnu prax).
Zilina : Poradca podnikatela, spol. s r. 0., 2007, s. 90 — 94.

13

Obsah  pojmu “rozhodnutie” je definovany
v procesnych  kédexoch  upravujucich  postup
sudov napr. vobcianskom sddnom konani alebo
v trestnom konani. Podla § 152 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku rozhoduje sud rozsudkom
alebo uznesenim. Rozsudok i uznesenie obsa-
huju okrem inych nalezitosti vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani, pricom tieto nalezitosti
musi mat rozhodnutie uz pri vyhlaseni. Podobne
podla § 162 a nasl. Trestného poriadku rozhod-
nutie sudu neobsahuje iba vyrok rozhodnutia,
ale aj dalSie ndleZitosti. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze vyznam pojmu “rozhodnutie” nezahfha
iba znenie vyroku rozhodnutia, ale aj znenie
odbvodnenia rozhodnutia, poucenia o odvolani
a iné  zdkonné nalezitosti rozhodnutia.
Rozhodnutim sudu nie je iba znenie vyroku
rozhodnutia, ale aj iné casti rozhodnutia.” Jazy-
kovym vykladom teda nemozno dbjst kzaveruy,
ze "rozhodnutie” tvori iba znenie vyroku rozsudku
alebo uznesenia sudu.

Z vyssie objasneného vyznamu pojmov
“informdacia” a “rozhodnutie” vyplyva, Ze “infor-
macia orozhodnuti” je informacia o obsahu
celého rozhodnutia, resp. ovsetkych castiach
rozhodnutia - ¢ize napriklad aj obsah odévod-
nenia rozhodnutia, obsah poucenia o odvolani
atd. Zohladniac vyznam pojmu “informacia” méze
ist aj o cely text sudneho rozhodnutia alebo o képiu
sudneho rozhodnutia (cely dokument). “Informa-
ciou orozhodnuti” nie je teda iba znenie vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného mozno urobit zaver, ze za-
kon o slobode informacii uklada sidom povinnost
spristupnit na poziadanie cely text sudneho

5V Ob¢ianskom sudnom poriadku sa nachadza ustano-
venie, ktoré by na prvy pohflad mohlo podporit vyklad,
Ze “rozhodnutim” sudu je iba znenie vyroku rozhodnutia. Ide
o § 155 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podfa
ktorého “Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku.” Znenie tohto ustanovenia v8ak nemézZe negovat
viaceré ustanovenia tej istej hlavy, ktoré ustanovuju, Ze sucastou
sudneho rozhodnutia je aj odévodnenie, poucenie o odvolani
a iné nalezitosti. Pri uplatneni systematického vykladu zalo-
Zeného na posudeni logického kontextu vSetkych ustanoveni
§ 152 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku nemozno o rozhodnuti
sudu konStatovat, Ze “obsahom rozhodnutia” je iba vyrok
rozhodnutia. NavySe, cela Stvrtd hlava tretej Ccasti, ktora
obsahuje komplexnd Upravu vSetkych nalezitosti rozsudku
i uznesenia sudu, mé nézov “Rozhodnutie”’, z ¢oho na zaklade
systematického vykladu (argument arubrica) mozno tiez
vyvodit, Ze rozhodnutim je cely rozsudok a uznesenie, a nie iba
ich vyroky. Formulacia charakterizujuca vyrok rozhodnutia uvedena
v § 155 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sa
navySe nenachadza v Trestnom poriadku. Bol by preto velmi
nekonzistentny zaver, Ze v trestnom konani je obsahom rozhodnutia
aj odévodnenie sudneho rozhodnutia, poucenie o odvolani a dalSie
Casti rozhodnutia, ale aj zaver, Ze v obCianskom sudnom konani je
obsahom rozhodnutia iba znenie vyroku sudneho rozhodnutia.
Po pouziti systematického vykladu zohladnenim celého kontextu
pravneho poriadku ako celku mozno tiez prist k zaveru,
Ze rozhodnutim je nielen vyrok rozhodnutia, ale aj vSetky dalSie Casti
rozhodnutia.



rozhodnutia (cely dokument).”® Zrozhodnutia
je pritom potrebné vylucit zakonom chranené udaje
(napr. utajované skutoc¢nosti, osobné udaje a pod.).

Ustavne konformny vyklad

Z ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva vietkym organom
verejnej moci povinnost vykladat a uplatriovat vsetky
zdkony a iné vseobecne zavazné predpisy v sulade
s ustavou."”” K tomu mozno uviest, Ze Ustavnd Uprava
zdkladnych prav “prezaruje” cely pravny poriadok
a organy verejnej moci sU povinné interpretovat
a aplikovat vsetky pravne predpisy zhladiska
ochrany zékladnych prav.'’® Aby zdkon nebol vy-
kladany v rozpore s Ustavnymi principmi a hodno-
tami, je niekedy potrebné vzdat sa jazykového
vykladu zdkona a zvolit taky sposob vykladu, ktory
je v sulade s Ustavou.' Kazdy ma totiz Ustavné pravo
na taky vyklad pravnych predpisov sudom,
ktory je vsulade sustavou, priom toto pravo
je sucastou zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Je po-

6\ Ceskej odbornej literatire bol vysloveny nazor, Zze pravo
na pristup k sudnym rozhodnutiam vyplyva uz zo skutoénosti,
7e podla zakona sa neposkytnu iba informacie o “rozhodo-
vacej ¢innosti” sudov (ide o nazor, ktory bol publikovany este
pred zmenou zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim z februara 2006, ktora upresnila, Ze sa neposkytnu
informacie “o rozhodovaci ¢innosti soudl s vyjimkou pravomocnych
rozsudk(”): “Souhlasime, Ze rozhodujici otazkou je, co se vlastné mini
pod onou “rozhodovaci ¢innosti”. Podle naseho nazoru Ize onen
zakaz vykladat také tak, Ze se vztahuje pouze na poskytovani
informaci z postupu v civilnim a trestnim fizeni, tedy pro¢ soud
postupuje tak a ne jinak, event. na dodatecné vysvétlovani
rozhodnuti nad ramec samotného odlvodnéni. ... Zakaz by se podle
naseho nazoru jiz nemusel vztahovat na vefejnou listinu, kterou
“rozhodovaci ¢innost” soudu vyprodukuje, tedy na rozsudek nebo
jiné rozhodnuti.” Derka, L. — Kiihn, Z.: Je anonymizace publikovanych
soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence, 2005, €. 1, s. 25.

7 Ustavny sud SR sodkazom na spominané ustanovenia
ustavy konstatuje, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
zadodrZiavanie zakladnych prav a slobéd a musia chranit’ aj ustavnost,
priom odmieta nazor, Ze ochrana Ustavnosti je iba v pravomoci
Ustavného stdu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 13/00, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 328/05 atd.).

8 Napriklad nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lIl.
US 129/98asp.zn. l1l.US 257/98 alebo znamerozhodnutie nemeckého
Spolkového ustavného sudu vo veci Luth (BVerfGE 7, 198).

19 Ustavny sid SR uvadza: “Zo zasady Ustavne konformného
vykladu  vyplyva tiez poziadavka, aby v  pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy
rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeli plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo
pravnickych oso6b. VSetky organy verejnej moci su preto povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
Ustavou (atiez ~medzinarodnymi  zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd...” (napr. Il. US 148/06, IIl. US 348/06,
IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07).

20 Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 249/04:
“Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.” Podobne nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 77/02 alebo sp. zn. Il. US 374/06.
Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 202/99:
“Témto povinnostem soudu potom odpovida ustavné zarucené
pravo na soudni ochranu prav zadkonem stanovenym zpusobem
a na vyklad prava soudy, ktery je v souladu s Ustavou.”
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trebné preskimat, ¢i jazykovy vyklad urobeny
v predchddzajucej casti textu je aj Ustavne
konformnym vykladom.

Klac¢ovym aspektom je zohladnenie Ustavnej Upravy
prava na informécie v ¢l. 26 Ustavy SR. Z ¢&l. 26 Ustavy
mozno vyvodit, Ze z Ustavy vyplyva pravo na pristup
k informacidm v drzbe orgdnov verejnej moci. Ide
0 pravo, ktorému zodpoveda povinnost organov
verejnej moci spristupnit informacie o svojej ¢innosti,
ak si osoba uplatni pravo na pristup k informaciam.?'
Podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR mozno pravo
na informacie obmedzit zdkonom, ak je to “v demo-
kratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpec¢nost statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti”.
Toto ustanovenie zohladnuje ochranu legitimnych
zaujmov (napr. prava na sukromie), kvoli ktorym
mozno pravo na informacie obmedzit.

Na zodpovedanie otazky, ¢i z Ustavnej Upravy prava
na informacie vyplyva povinnost sudov poskytovat
texty svojich rozhodnuti, treba vprvom rade
vyriesit otdzku, ¢i je za ucelom ochrany nejakého
legitimneho  zdujmu  skuto¢ne  “v demokra-
tickej spolo¢nosti nevyhnutné’, aby bolo neverejné
celé sudne rozhodnutie. Je teda potrebné zvazit
ustavou chranené hodnoty a zaujmy. Vdruhom
rade treba vyriedit, <& existuje legitimny
zaujem vyjadreny v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, vzaujme
ochrany ktorého by zo sudneho rozhodnutia
mali byt niektoré informacie vylucené.

Odpoved mozno vyvodit z ustanoveni Ustavy,
ktoré zakotvuju Ustavné zasady verejnosti sidneho
konania a verejnosti rozhodnutia.

V ¢l. 48 ods. 2 zakotvuje Ustava SR zasadu verejného
prerokovania veci. Podla publikovaného nazoru
sa pravo na verejnost sudneho konania zarucuje
aj osobdm, ktoré nie su ucastnikmi konania.??

21 Zakladnému pravu na informacie teda prindlezi tzv. status
positivus — teda nielen povinnost organov verejnej moci nezasahovat
do tohto prava, ale svojim konanim (poskytnutim informacie)
zabezpedit realizaciu tohto prava. Ustavny sid SR v naleze
sp. zn. I. US 236/06 uviedol: “Ustavnd povinnost organov
verejnej moci poskytovat informacie o svojej cinnosti moéze
byt obmedzena len zakonom, ak ide o opatrenie v de-
mokratickej ~ spoloCnosti  nevyhnutné na  ochranu  prav
a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.” K povahe Ustavného prava
na informacie pozri aj Korbel, F.: Svobodny pfistup k informacim
podle zakona €. 106/1999 Sb. Dizertatna praca. Masarykova uni-
verzita v Brne, 2005, s. 31 — 45. Dostupné na http://www.otevrete.
czffiles/Korbel_Disertace_3.pdf. Pozri tiez uznesenie Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. lll. US 28/96, vydané este pred prijatim
Ceského zakona o pristupe kinformaciam, podla ktorého “Pravo
na informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana.
Odmitnout poskytnuti informace je mozné pouze v prfipadech
zakonem vyslovné stanovenych. Takové odmitnuti je podle nazoru
Ustavniho soudu rozhodnutim spravniho organu, které podiéha

soudnimu pfezkumu podle ¢asti paté o. s. f.

2 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie.
Samorin : Heuréka, 2007, s. 552.



Ide teda o pravo Sirokej verejnosti zucastnit sa
na sudnom pojednavani a prijimat informacie
0 priebehu sudneho konania. Verejnost mozno
vylucit len v pripadoch stanovenych zdkonom,
ak je to nevyhnutné na ochranu inych legitimnych
zaujmov.”® Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava prispieva verejnost sudneho
konania k dosiahnutiu ciela ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej
“Eurépsky dohovor”) - t. j. spravodlivého sudneho
konania, pricom je jednym  zprostriedkov
na dosiahnutie dévery v sudnictvo.?* Eurépsky sud
pre lfudské prava Standardne pripomina zdasadu,
ze “spravodlivost musi byt nielen vykondvana,
ale musi byt aj vidiet, ze je vykonavana”?

V ¢l. 142 ods. 3 Ustava SR ustanovuje, Ze rozsudky
sa vyhlasuju vzdy verejne. Rovnako ustanovuje ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Verejnost vyhlasenia
rozsudku nemozno obmedzit ani zakonom.
Siroka verejnost ma teda moznost zlcastnit sa
vyhldsenia rozsudku vratane jeho odovodnenia.

Ustavny sid SR vnaleze sp. zn. Il. US 28/96
vyslovil tento vyrok: “K rozvoju demokracie v ¢innosti
sudov prispieva kontrola rozhodovacej cinnosti
studov verejnostou, pretoZe tdto cinnost je naj-
délezitejSia pre uplatiiovanie prdva, ochranu
zdkonom uznanych zdujmov jednotlivca, dodrZovanie
zdkonnosti v ¢innosti orgdnov vykonnej moci, ako aj
pre rad dalsich otdzok. Predpokladom verejnej kontroly
nad uplatiovanim prdva sudmi je znalost
konkrétnych konani a rozhodnuti sudov a na ich
zdklade vytvdrand verejnd mienka o kvalite uplatnenia
prdva sudmi.”

Verejnosti  vyplyva zé¢&l. 26 Ustavy SR pravo
zaznamenavat si sidne konanie vratane vyhlasenia
rozsudku aj napriklad vyhotovovanim zvukového
zdznamu.”® Verejnost ma teda pravo doslovne si
zaznamenat cely obsah sudneho rozhodnutia vratane
jeho odévodnenia.

Verejnu pristupnost sudnych rozhodnuti podporuje
aj tedria demokracie, podla ktorej je sud
v demokratickom  prdvnom  Stite  vzorovym
prikladom tzv. deliberativnej institucie. Znamena
to, ze jeho najvlastnejsou povahou je dokladné
zvazovanie argumentov, verejnd argumentacia
a verejné uvdadzanie presvedcivych doévodov

2 Napr. § 116 Obcianskeho sudneho poriadku alebo § 249 Trest-
ného poriadku.

2 Napr. rozhodnutie vo veci Diennet proti Francizsku z 26. septem-
bra 1995, § 33.

%5 Napr. rozhodnutie vo veci Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvu z28. juna 1984, § 81. Anglicka formulacia znie:
“justice must not only be done: it must also be seen to be done”.

2 Napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 28/96 alebo nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 169/03.
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pre svoje rozhodnutia, ¢o zdroven zabezpeluje
aj autoritu a legitimitu sadu.””

Mozno poukdzat i na nazory z odbornej literatury
poukazujuce na skutocnost, ze sud oddévodnenim
svojho rozhodnutia hovori k celej verejnosti a nielen
k stranam konania, a preto je len tazko pochopitelné,
preco by ktokolvek nemal mat pristup ktextu
rozsudku a k jeho odévodneniu.?® Podla dalsieho
nazoru “z hladiska tedrie demokratickej moci
treba poznamenat, Ze je uplne legitimne a nanajvys
Ziaduce, aby odbévodnenie aktov, ktorymi sa
vykondva spravodlivost, bolo verejne pristupné.
Zdsadne je potrebné vychddzat ztoho, Ze obcan,
ktory sa spravodlivosti domdha, musi respektovat,
Ze sa mu spravodlivosti, zdévodov suvisiacich
s principom kontroly kaZdej zmoci, méZe dostat len
na verejnom fére. Vdzna a svojim spésobom sldvna
chvila demokracie musi byt pre obcanov pristupnd
v najsirsom slova zmysle!'*

Ustavnopravne vyznamnym hladiskom je i povinnost
stdtu zabezpedit predvidatelnost prava. Eurdpsky
sud pre ludské prava zdoéraznuje, ze “zékon’, ktorym
sa obmedzuju ludské prava, musi byt predvidatelny
a vdeobecne pristupny, pricom pojem “zdkon”
nemozno chdpat iba vo formdlnom zmysle,
ale za “zdkon” mozno povazovat aj sudnu judi-
katdru vykladajucu zakony, ateda aj stanovujicu
ich vyznam.*

Z vyssie uvedenych skutoénosti mozno vyvodit zaver,
Ze "v demokratickej spolo¢nosti” nie je “nevyhnutné’,
aby boli neverejné celé texty sudnych rozhod-
nuti. Naopak, jednoznacne tu prevazuju hodnoty
verejnosti  sudnych rozhodnuti nad pripadnymi
zaujmami  nespristupnit  sidne  rozhodnutia.
KedZe teda neexistuje legitimny doévod na obme-
dzenie Ustavného prava na pristup kcelému textu
sidneho rozhodnutia, zUstavy SR vyplyva pravo
na pristup kcelym textom sudnych rozhodnuti.
Ustavne konformny vyklad ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobode informdcii (resp. zakonnej
formulacie “informacia o rozhodnuti”) je taky,

27 Napr. Ferejohn, J. — Pasquino, P.: Deliberative Institutions. De-
cember 1999, s. 1-6. Dostupné na http://igs.berkeley.edu/research_
programs/ppt/past/papers/deliberative_institutions.pdf; Rawls, J.:
Politicky liberalizmus. PreSov : Slovacontact, 1997, s. 191 — 198.

2 Derka, L. — Kiihn, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich ro-
zhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence, 2005, €. 1, s. 25.

29 Kihn, Z. — Banouch, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢
je  nékdy judikatura jako cisafovy nové $Saty. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 487.

30 Napr. rozhodnutie vo veci Kruslin v. Franctzsko z 24. aprila 1990.
Pozri tiez Svak, J.: Ustavnopravny rozmer zverejfiovania stdnych
rozhodnuti na internete. Justi¢éna revue, ro¢nik 55, rok 2003, €. 3,
s. 242 — 244. KedZe podra ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR
sU za ochranu zakladnych prav primarne zodpovedné vsSeobecné
sudy, ide aj o rozhodnutia v§eobecnych stdov de facto stanovujuce
medze zakladnych prav.



Zze na zaklade tohto ustanovenia treba spristupnit
aj celé texty sudnych rozhodnuti, vratane
odbévodnenia a dalSich &asti rozhodnutia. Potvrdenim
tohto zdveru je napokon skutocnost, ze mnohé
rozhodnutia suU uz v sucasnosti zverejiiované, pricom
tato prax sa vZiadnom pripade nepovazuje za proti-
Ustavnu. Prax zverejhiovania sudnych rozhodnuti
na internete je beznd aj v mnohych krajinach.’
Ako uz bolo spominané vyssie, zverejriovanie
resp. spristupriovanie sudnych rozhodnuti ma aj
mnohé dalsie pozitiva.*?

Je potrebné polozit si aj otdzku, ¢i existuju legitimne
ustavné zaujmy, na ochranu ktorych mozno niektoré
informacie zo spristupfiovanych sudnych rozhodnuti
vylicit. Do Uvahy tu prichddza najma ochrana prav
a slobdd inych - napriklad prava na sukromie oséb,
ktorych sa konanie tyka.* Pri zverejhiovani sudnych
rozhodnuti na internete sa za U¢elom ochrany tychto
zaujmov uplatiiuje prax, Ze vietky sidne rozhodnutia
su “anonymizované” — t. j. su z nich vylu¢ené napriklad
mena a priezviska oséb, adresy ich pobytu, iné osobné
udaje, utajované skutocnosti atd’** Prax vSeobecnej
a celoplo$nej anonymizicie kritizuje cast odbornej
literatury, ktord argumentuje, Ze pokial ma verejnost
pravo sa zucastnit sidneho konania a byt pri verejnom

31 VSetky rozhodnutia najvy$Sich sudov alebo aj inych sudov
v8eobecného sudnictva sa aktivne zverejfiuju (vacSinou na in-
ternete) napriklad v Ceskej republike (http://www.nsoud.cz,
http://www.nssoud.cz), Slovinsku (http://www.sodnapraksa.si/de-
fault.asp?id=1), Rumunsku (http://www.scj.ro/cautare_decizii.asp,
http://portal.just.ro), Nemecku (http://www.bundesgerichtshof.de),
Holandsku, Madarsku, Rakusku, Grécku, Spanielsku atd.
Zverejnovanie rozhodnuti Ustavnych sudov je samozrejmostou
vo vacsine krajin.

32 Napriklad ide o zvy$enie predvidatelnosti sidneho rozhodovania
a tym aj pravnej istoty ob&anov a obcianok, zvySenie jednotnosti
sudneho rozhodovania, posilnenie verejnej kontroly, zvySenie
doéveryhodnosti sudnictva, umoznenie toho, aby bolo naozaj “vidiet,
ze spravodlivost je vykonavana”, zvySenie zodpovednosti sudcov
a sudkyn, zvySenie kvality suidneho rozhodovania, zizenie moznosti
zasahov do sudcovskej nezavislosti, zlepSenie moznosti prav-
nického vzdelavania a vedeckého vyskumu judikatary atd.
Pozri napr. Svak, J.: Ustavnopravny rozmer zverejfiovania stidnych
rozhodnuti na internete. Justi¢na revue, roénik 55, rok 2003, ¢. 3.,
s. 243. Predseda Najvy$Sieho spravneho studu Ceskej republiky
sa v suvislosti so zverejiiovanim sudnych rozhodnuti na internete
vyjadril: “Je zcelanécojiného, piSe-lisoudce rozsudek “jen pro strany a
do spisu” a kdyz piSe rozsudek, ktery bude vzapéti vefejné publikovan
na webovych strankach” (citované podla ¢lanku Davida Kolaju “TV
Prima—Neanonymizované soudni rozsudky nainternetu” dostupného
na http://www.ejustice.cz/?action=art&num=80).

3 Napr. Svak, J.: Ustavnopravny rozmer zverejfiovania stidnych roz-
hodnuti na internete. Justi¢na revue, ro¢nik 55, rok 2003, ¢. 3.

34 Udaje, ktoré podliehaju a nepodliehaji anonymizacii,
vymedzuje InStrukcia Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 21/2005
z28. novembra 2005 o zverejfovani sudnych rozhodnuti
na internete. Udajmi podliehajucimi anonymizacii s napr.
meno, priezvisko, obchodné meno alebo nazov ucastnikov
konania, ich zastupcov, svedkov, znalcov, tlmoénikov a inych
fyzickych os6b, ktoré sa uvadzaju v rozhodnuti, rodné ¢islo,
Cislo dokladu totoznosti, bydlisko, telefénne ¢&islo, utajované
skutognosti. Udajmi, ktoré anonymizécii nepodliehaju, s napr.
oznaCenie sudu, organu verejnej moci, meno a priezvisko
sudcu, vysSieho sudneho uradnika, pefiazné sumy, Cisla
dokladov, udaje o datume a Case, Cislo konania alebo spisova
znacka, Cislo parcely, Cislo listu viastnictva, €islo vozidla.
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vyhlaseni rozsudku, vo vacsine pripadov nie je dévod
vylu¢ovat zrozhodnuti napriklad mena ucastnikov
a Ucastnicok konania.** Aj podla odporcov vieobecnej
anonymizacie sudnych rozhodnuti by sa v3ak
anonymizacia mala uplatnit vodbévodnenych
pripadoch - napriklad v citlivych trestnych veciach,
vo veciach tykajucich sa obchodného tajomstva atd.
Mozno doplnit, Ze anonymizovat by sa urc¢ite mali
napriklad aj rozhodnutia tykajuce sa mladistvych,
zdravotného stavu 0s6b alebo veci z oblasti rodinného
prava.¢

Pri spristupriovani sudnych rozhodnuti na zaklade
zdkona o slobode informacii otdzku ochrany
legitimnych zaujmov ustanovenie riesi § 12 zakona,
v zmysle ktorého sa zo spristuprfiovaného dokumentu
vyli¢ia informéacie vymedzené v ustanoveniach
§ 8 az § 11 zakona (napriklad aj informacie, ktoré sa
dotykaju sukromia fyzickej osoby alebo osobné udaje).
Tieto ustanovenia teda dostato¢ne zabezpecuju
ochranu legitimnych zaujmov pri spristuprovani
sudnych rozhodnuti.

Vyklad konformny s medzinarodnymi
zavazkami Slovenskej republiky

V slovenskom pradvnom poriadku plati aj poziadavka
interpretacie konformnej s medzinarodnymi
zavazkami  Slovenskej republiky. Pre otazku
spristupniovania sudnych rozhodnuti je relevantny
Dohovor o pristupe k informacidm, Ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravod-
livosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (dalej
“Aarhusky dohovor”), ktory je medinarodnou
zmluvou o ludskych pravach podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR majucou prednost pred zakonmi SR
K Aarhuskému dohovoru pristupili aj Eurdpske
spolocenstva,®® ¢im sa  zaroven stal sucastou
komunitarneho prava a ma jeho vlastnosti (napriklad
tzv. priamy a nepriamy ucinok).

Podla ¢l. 9 ods. 4 tretia veta Aarhuského dohovoru
“Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to mozné,
aj inych orgdnov, budu verejne pristupné.” Toto
ustanovenie sa vztahuje na rozhodnutia sudov

3% Uvadza sa napriklad aj argument, Ze osoba, ktora vedie sud-
ny spor, vstupuje na férum otvorené verejnosti, a preto musi
strpiet aj pripadné zverejnenie svojho mena. Napr. Derka,
L. — Kuhn, Z.: Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti
vskutku nutna? Jurisprudence, 2005, ¢. 1, s. 22 — 23.

3 Pozri napr. Use of Personal Information in Judgments and
Recommended Protocol. Canadian Judicial Council, 2005. Dostupné
na http://www.cjc.gc.ca/cmslib/general/PlJ_Protocol_E.pdf.

37 Aarhusky dohovor vo vztahu k Slovenskej republike nadobudol
platnost 5. marca 2006 a bol zverejneny v Zbierke zakonov SR
pod Cislom 43/2006. Stal sa tym suc¢astou vnutrostatneho pravneho
poriadku.

% Rozhodnutie Rady €. 2005/370/ES zo dna 17. februara 2005
(Uradny vestnik Eurépskej Unie zo dna 17. maja 2005,
L 124/1).



vo vsetkych sidnych konaniach, ktoré su pokryté
¢l. 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhuského dohovoru. Ide o sudne
konania tykajuce sa ziadosti o spristupnenie
informacii o Zivotnom prostredi, sidne konania
o preskimani rozhodnuti alebo postupov
spravnych orgdnov pri povolovani cinnosti, ktoré
moézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie
a sudne konania, vktorych boli napadnuté aké-
kolvek ukony (napriklad rozhodnutia) alebo
postupy organov verejnej moci alebo sukrom-
nych os6b, ktoré su vrozpore svnutrostatnym
prdvom v oblasti zivotného prostredia (ide tu
napr. o predpisy upravujice ochranu prirody,
vod, ovzdusia, nakladanie sodpadmi, stavebné
pravo atd).** Vo vietkych tychto pripadoch musia
byt rozhodnutia sidov verejne pristupné.®®
Sudy musia dodrzat toto ustanovenie Aarhuského
dohovoru a sudne rozhodnutia tykajuce sa vyssie
spominanych veci musia spristupnit.

Procesny  postup  spristupfiovania  informacii
upravuje zakon o slobode informicii. Zakon o slobode
informacii sa preto musi vykladat tak, Ze umoznuje
spristupnit aj celé rozhodnutia sudov. Formulaciu
“informdcia o rozhodnuti” nachadzajucu sa v § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii je teda
vzhladom na Aarhusky dohovor potrebné vykladat
tak, ze zahfna celé rozhodnutie sudu.

Vyznamnymi relevantnymi medzindrodnymi
dokumentmi, hoci nie pravne zavaznymi, su
aj odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy
podporujuce zverejiiovanie sudnych rozhodnuti
v ¢lenskych krajindch na internete.”'

Zaver

Vsetky zvolené vykladové metody, ¢i uz jazykovy
vyklad, ustavne konformny vyklad alebo vyklad
konformny s medzindrodnymi zavazkami, vedu
krovnakym zdverom. Z vykladu ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdcii
sudom vyplyva povinnost spristupnit na zaklade
Ziadosti podanej podla tohto zdkona cely text
sudneho rozhodnutia vratane jeho odoévodnenia,

3 Definicia “prava v oblasti Zivotného prostredia” sa nachadza

napr. v¢l. 2 ods. 1 pism. g) navrhu smernice o pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
z24. oktobra 2003 COM (2003) 624 final,

ktory je navrhom na implementaciu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Je dostupny na http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/
pdf/2003/com2003_0624en01.pdf.

4V pripadoch sudnych konani, ktoré sa tykaju rozhodnuti
organov verejnej moci, pdjde vacsinou o verejnu pristupnost
sudnych rozhodnuti z oblasti spravneho sudnictva.

4 Odporucanie R(95)11 tykajuce sa vyberu, spracovania,
prezentacie a archivovania sudnych rozhodnuti v pravnych
informaénych  vyhladavacich  systtmoch a  Odporuc¢anie

Rec (2001)3 o poskytovani sudnych ainych pravnych sluzieb
obCanom a obcdiankam prostrednictvom novych technologii.
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pricom sa zrozhodnutia musia vylucit zakonom
chranené udaje.

Je nutné poukdzat aj na rozhodovaciu cinnost
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré jednoznacne
rozhodlo, Ze sudy maju spristupriovat svoje
rozhodnutia na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe kinformaciam. Ministerstvo
spravodlivosti SR tento nazor vyjadrilo v rozhodnuti
¢. 25766/2008-52 zo dna 1. decembra 2008
a v rozhodnuti ¢. 22588/2009-52 zo dna 2. februéra
2009, ktoré su prilohou tejto spravy.

Skuto¢nost, Ze zo zdkona oslobode informacii
vyplyva sddom povinnost spristupnovat celé
sudne rozhodnutie anie len vyrok sudneho
rozhodnutia, jednoznacne vyplyva aj zrozsudku
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Szo 184/2008, kde
Najvyssi sud SR rozhodol: ,Podla ndzoru odvo-
lacieho sudu pojem “informdcia o rozhodnuti”
neobsahuje len informdciu o vyroku rozhodnutia,
ale umoznuje zahrnit pod neho aj informdciu
o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu
odévodnenia), z ¢oho mozZno vyvodit, Ze moZno
spristupnit aj cely text rozhodnutia, resp. jeho
képiu, za predpokladu  sucasného  splnenia
podmienky stanovenej v § 12 zdkona, t.j. Ze z takého
rozhodnutia budi vylucené zdkonom chrdnené
informdcie.”



STRUCNY PRAVNY KOMENTAR

k postupu sudov a k dévodom, ktoré sudy uviedli
vo svojich odpovediach na ziadosti o informacie

A. Komentar k procesnému postupu sudov

1. Sudy vobec na Zziadost o informacie nezareagovali.

Komentdr:

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. su sudy
ako “Statne organy” osobami povinnymi poskytovat
informacie podla zdkona o slobodnom pristupe
k informacidm (su tzv. povinnymi osobami). Sudy
su teda povinné dodrzZiavat zdkon a ak Ziadatel
o informacie poda Ziadost, su povinné tuto Ziadost
zdkonnym spdsobom a vzakonnej lehote vybavit
(t. j. bud’ pozadované informdcie spristupnit, alebo
vydat pisomné rozhodnutie o nespristupneni
informécii). Nezareagovanie sudu na Ziadost
o informdcie je teda porusenim zdkona.

2. Sudy zareagovali na Ziadost o informacie az
po uplynuti zakonnej lehoty.

Komentadr:

Podla§ 17 ods. 1 zdkona ¢.211/2000 Z. z.musi povinna
osoba vybavit Ziadost o informacie bez zbytocného
odkladu, avsak najneskér v lehote 8 pracovnych
dni od podania ziadosti. Podla § 18 ods. 2 prva veta
zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vydd o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Vybavenim
Ziadosti je teda bud poskytnutie pozadovanych
informacii v zdkonom stanovenej lehote, alebo
vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni
informacii v zdkonom stanovenej lehote. Informacie
mozno poskytnut jednym zo sposobov uvedenych
v § 16 zdkona o slobode informacii (napr. odoslanim
postou, zaslanim faxom, odoslanim elektronickou
postou alebo umoznenim nahliadnut do spisu
alebo dokumentacie). Pri spristupnenych
infomacidch  zasielanych  postou je lehota
na vybavenie ziadosti dodrzand, ak sa zasielka
odovzda v posledny der lehoty na postovu prepravu.
Vydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote
sa rozumie vyhotovenie pisomného rozhodnutia
obsahujuceho vsetky nalezitosti a odoslanie
rozhodnutia postou ziadatelovi najneskér v po-
sledny den lehoty na vybavenie Ziadosti. Ak sud
zareaguje na Ziadost o informdcie az po zdkonnej
lehote, dopusta sa porusenia zdkona.

Navyse, podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
ak povinnd osoba v zdkonom stanovenej lehote
nevybavi Ziadost o informacie a zostane necinna
(t. j. nespristupni informacie ani nevyda pisomné
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rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti), predpokladd
sa, Zze vydala rozhodnutie, ktorym poZadovanu
informaciu odmietla spristupnit. Po uplynuti za-
konnej lehoty teda automaticky vznikd tzv. fikcia
zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné
rozhodnutie povinnd osoba nevydala. Plati to
aj vtedy, ak povinna osoba spristupnila iba niektoré
pozadované informacie, avsak o nespristupneni
zvysnych informacii nevydala vzékonnej lehote
pisomné rozhodnutie. Vtakom pripade vznikd
fiktivne rozhodnutie o nespristupneni zvysnych
informacii, proti ktorému sa mozno odvolat.

Institat fiktivneho rozhodnutia umoznuje Ziadatelovi
alebo ziadatelke domahat sa napriek necinnosti
povinnej osoby svojho prava a podat proti fiktiv-
nemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok,
resp. zalobu na sud. Povinnym osobam vsak zakon
o slobode informacii neumoznuje zostat nec¢innymi,
naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2 ukladd povinnost
vzdy vydat o nespristupneni informacii pisomné
rozhodnutie. Spoliehanie sa na vznik fiktivneho
rozhodnutia a necinnost povinnej osoby je vzdy
porusenim zdkona (zo strany povinnej osoby).
Tuto skutocnost mnohokrdt potvrdili aj sudy.
Potvrdili tiez, ze kazdé fiktivne rozhodnutie je
nezakonné a musi byt odvolacim orgdnom alebo
sudom zrudené, pretoze neobsahuje oddvodnenie
(je “nepreskumatelné”).

Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 19 S 31/02 (publikované v zbierke sudnych
rozhodnuti pod ¢islom Rs 37/2003) “Ustanovenie § 19
ods. 3zdkona o slobode informdcii (a rovnako ajust.§ 18
ods. 3 zdkona o slobode informdcii) treba vykladat tak,
Ze nezbavuje sprdvny orgdn povinnosti riadne vykonat
odvolacie (prvostupriové) konanie a ndsledne vydat
riadne rozhodnutie. Ucelom zavedenia institutu
fiktivneho rozhodnutia urcite nebolo “legalizovat”
necinnostpovinnych osébprirozhodovanio Ziadostiach
podla zdkona o slobodnom pristupe kinformdciam.
Prdve naopak, jeho ucelom bolo poskytntt ochranu
tomu, kto sa obrdtil so ziadostou na povinnu osobu
o spristupnenie informdcie, pred jej necinnostou. ...
Sud dospel kzdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
vzmysle § 19 ods. 3 ZSI treba povaZovat
za nezdkonné zdbvodu, Ze neobsahuje zdkonom
predpisané ndleZitosti. Predovsetkym neobsahuje
odévodnenie, z ktorého dévodu je nepreskumatelné,
¢o samo osebe je dbévodom pre zruSenie takéhoto
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 veta druhd O.s.p.).
Nakolko aj prvostupriové rozhodnutie povinnej
osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo potrebné aj toto
rozhodnutie ~ povazovat za  nepreskumatelné.
Podobné dbévody uvadzaju aj napr. rozsudky
Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 91/01 (rozsudok
publikovany v casopise Zo  sudnej  praxe
pod ¢.45/2002) a sp.zn. 7 Sz 180/01.



3. Sudy nespristupnili cely text sudneho
rozhodnutia, ale nevydali o ich nespristupneni
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii.

Komentar:

Podla & 18 ods. 2 zakona o slobode informacii ak povinna
osoba ziadatelovi nespristupni Uplne vietky poZzadované
informécie, je o nespristupneni informécii povinna
vydat pisomné rozhodnutie. KedZe podla § 22 ods. 1 za-
kona o slobode informacii sa na konanie podla zdkona
o slobode informécii pouZiju vieobecné predpisy
o spravnom konani (ak zadkon neustanovuje inak), toto
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii musi
obsahovat zakladné naleZitosti rozhodnutia stanovené
v § 47 zdkona o spravnom konani - vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani.

Ak teda sud nespristupni niektoré pozadované infor-
mdacie (napr. spristupni iba vyrok sudneho rozhod-
nutia), nespristupnenie zvysku sudneho rozhodnutia
nemoze oznamit iba obycajnym listom alebo e-mailom,
ale o nespristupneni informacii musi sud rozhodnut
riadnym rozhodnutim spifiajicim naleZitosti zakona
0 spravnom konani.

Ak sudy nespristupnenie casti poZadovanych informdcii
ozndmili iba obycajnym listom alebo e-mailom, dopustili
sa porusenia zdkona.

4. Sudy oznamili, Ze pozadované sudne rozhodnutie
nemaju kdispozicii a ze vo veci rozhoduje iny sad,
ale nepostupili Ziadost o informacie tomuto sudu.

Komentar:

Podla § 15 zdkona o slobode informdcii ak povinnd osoba,
ktoru ziadatel poziadal o informacie, nemd pozadované
informacie k dispozicii, ale vie, kde mozno pozadovanu
informaciu ziskat, postupi ziadost tej povinnej osobe,
ktord ma pozadované informacie k dispozicii. Ak to nevie,
Ziadost o informacie odmietne pisomnym rozhodnutim
zdévodu, Zze pozadovanu informaciu nema k dispozicii.
Vrozhodnuti tiez musi uviest, Ze nema vedomost,
kde mozno pozadovanu informaciu ziskat.

Ak teda sud mal vedomost, Ze pozadované sudne
rozhodnutie sa nachadza na inom sude, mal Ziadost
o informacie postupit prislusnému inému sudu.
Postup, ked’ sud iba ozndmi, Ze sudne rozhodnutie
md k dispozicii iny sud, je porusenim zdkona.

B. Komentar k jednotlivym doévodom
pre nespristupnenie rozhodnuti uvadzanym
sudmi

V nasledujlcej casti zosumarizujeme jednotlivé
dovody, ktorymi sudy odovodnili nespristupnenie
pozadovanych sudnych rozhodnuti, aktymto
dévodom pripojime pravny komentar.
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1. Spristupneniu sudneho rozhodnutia brani
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii. Sudne rozhodnutie je informacia,
ktora sa tyka rozhodovacej c¢innosti studu a ktora
sa podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii nespristupnuje.

Komentdr:

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii
“Povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie
alebo informdciu nespristupni, ak ... sa tyka rozho-
dovacej ¢innosti sudu vrdtane medzindrodnych sud-
nych orgdnov, alebo orgdnu ¢inného v trestnom konani
podla osobitnych predpisov**) okrem informdcie
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej
spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy**)"
Poznamka k odkazu pod ciarou ¢. 24 znie: “Napriklad
Trestny poriadok, Obciansky stdny poriadok, zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-

4

staveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto ustanovenia teda spristupnenie
pozadovanej informacie nemoéze byt odmietnuté
zdoévodu, Ze sa tyka rozhodovacej Cinnosti sudov,
ak ide o informaciu “o rozhodnuti alebo o vysledku
konania” a ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné
predpisy. Ak spristupnenie nezakazuju iné predpisy,
zo zdkona sudom vyplyva povinnost na poziadanie
poskytnut informacie o rozhodnuti sudu alebo
o vysledku sudneho konania.

PoZzadované koépie rozsudkov su jednoznacne
“informaciou o rozhodnuti’, ktord mozno v zmysle
§110ds. 1 pism.d)zakona ¢.211/2000 Z.z. spristupnit.
Obsah pojmu “rozhodnutie” definuju procesné
kddexy upravujuce postup sudov napr. v obcianskom
sudnom konani alebo v trestnom konani. Podla § 152
a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhoduje
sud rozsudkom alebo uznesenim. Rozsudok i uzne-
senie obsahuju okrem inych nalezitosti vyrok,
odoévodnenie a poucenie o odvolani, pricom tieto
nalezitosti musi mat rozhodnutie uz pri vyhlaseni.
Podobne podla § 162 a nasl. Trestného poriadku
rozhodnutie sudu neobsahuje iba vyrok rozhodnutia,
ale aj dalSie ndleZitosti. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze vyznam pojmu “rozhodnutie” nezahfha
iba znenie vyroku rozhodnutia, ale aj znenie od6vod-
nenia rozhodnutia, poucenia o odvolani a iné
zakonné nalezitosti rozhodnutia. Rozhodnutim sudu
nie je iba znenie vyroku rozhodnutia, ale aj iné Casti
rozhodnutia.

“Informacia o rozhodnuti” je informacia o obsahu
celého rozhodnutia, resp. ovsetkych castiach
rozhodnutia - napriklad aj o obsahu od6vodnenia
rozhodnutia, o obsahu poucenia o odvolani atd.



Zohladniac vyznam pojmu “informdcia” (informa-
ciou je aj képia dokumentu alebo akykolvek obsah
nosic¢a informacii) méze ist aj o cely text sudneho
rozhodnutia alebo o képiu sudneho rozhodnutia
(cely dokument). “Informaciou o rozhodnuti” nie je
teda iba znenie vyroku rozhodnutia. Takyto vyklad
pojmu “informdcia” vyplyva aj z ¢l. 2 ods. 3 Smernice
2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora, ktord je zdkonom €. 211/2000 Z. z.
transponovana do pravneho poriadku SR.

Na zdklade uvedeného mozno urobit zaver, ze zdkon
o slobode informacii ukladd sudom povinnost
spristupnit na poziadanie aj cely text sudneho
rozhodnutia (cely dokument). Zrozhodnutia je
pritom potrebné vylucit zdkonom chranené udaje
(napr. utajované skutocnosti, osobné udaje).

Je potrebné poukazat aj na povinnost vykladat
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000
Z. z. vsulade sustavnym pravom na informacie
podla ¢l. 26 Ustavy SR. Podla ustalenej judikatdry
Ustavného sudu SR méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, pricom k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dobjde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovana pravna norma (napr. Il. US 249/04,
IV. US 77/02). Toto pravo je podla Ustavného sudu
SR suc¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

Povinnost organov verejnej moci poskytovat infor-
macie (pravo nainformacie od organov verejnej moci)
mozno obmedzit iba za podmienok stanovenych
v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podla Ustavného sudu SR
“Tak ako ustavné prdvo kaZdého vyhladdvat a Sirit
informdcie, aj ustavnd povinnost orgdnov verejnej
moci poskytovat kazdému informdcie o svojej
c¢innosti moézu byt obmedzené len zdkonom,
ak ide oopatrenie vdemokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv aslobéd inych,
bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 v spojeni
s¢l. 13 ods. 2 astavy).” (1. US 236/06)

Ustava SR v ¢l. 142 ods. 3 ustanovuje, Ze rozsudky
sa vyhlasuju vzdy verejne. Rovnako ustanovuje ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Verejnost vyhlasenia
rozsudku nemozno obmedzit ani zakonom. Siroka
verejnost ma teda moznost zucastnit sa vyhlasenia
rozsudku vratane jeho odévodnenia.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II. US 28/96 vyslovil:
“K rozvoju demokracie v Cinnosti sudov prispieva
kontrola rozhodovacej cinnosti sudov verejnostou,
pretoZe tdto cinnost je najdéleZitejsia pre uplatriovanie
prdva, ochranu zdkonom uznanych zdujmov
jednotlivca, dodrZiavanie zdkonnosti v cinnosti
orgdnov vykonnej moci, ako aj pre rad dalsich otdzok.
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Predpokladom verejnej kontroly nad uplatriovanim
prdva sudmi je znalost konkrétnych konani a rozhod-
nuti sidov a na ich zdklade vytvdrand verejnd mienka
o kvalite uplatnenia prdva sudmi.”

Zél. 26 Ustavy SR vyplyva verejnosti pravo
zaznamendvat si sudne konanie vratane vyhldsenia
rozsudku aj napriklad vyhotovovanim zvukového
zéznamu (napr. Il. US 28/96 alebo IIl. US 169/03).
Verejnost ma teda pravo doslovne si zaznamenat
cely obsah sudneho rozhodnutia vratane jeho
odbévodnenia.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit
zaver, ze "vdemokratickej spolo¢nosti” nie je
“nevyhnutné’, aby boli texty sudnych rozhodnuti
neverejné.  Jednoznaéne prevazuju  hodnoty
verejnosti sudnych rozhodnuti nad pripadnymi
zadujmami nespristupnit sidne rozhodnutia. KedZe
teda neexistuje legitimny doévod na obmedzenie
Ustavného prava na pristup k celému textu sudneho
rozhodnutia, z Ustavy SR vyplyva pravo na pristup
k textom sudnych rozhodnuti. Ustavne konformny
vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zikona
o slobode informacii (resp. zédkonnej formuldcie
“informacia o rozhodnuti”) je taky, Ze na zaklade
tohto ustanovenia treba spristupnit aj celé texty
sudnych rozhodnuti vratane odévodnenia a dalsich
Casti rozhodnutia. Potvrdenim tohto zaveru je
napokon skuto¢nost, ze mnohé rozhodnutia su
uz v sucasnosti zverejiované, pricom tato prax sa
v Ziadnom pripade nepovazuje za protiustavnu.

Pri spristupnovani sudnych rozhodnuti na zaklade
zakona o slobode informacii otazku ochrany
legitimnych zdujmov riedi ustanovenie § 12 za-
kona, vzmysle ktorého sa zo spristupriovaného
dokumentu  vylu¢ia informacie  vymedzené
v ustanoveniach § 8 az § 11 zdkona (napriklad
aj informacie, ktoré sa dotykaju sukromia fyzickej
osoby alebo osobné udaje). Tieto ustanovenia
teda dostato¢ne zabezpecuju ochranu legitimnych
zaujmov pri spristupnovani sudnych rozhodnuti.

2. Mozno spristupnit iba “informaciu o vysledku
konania” - teda vyrok sidneho rozhodnutia.

Komentdr:

Povinna osoba sa nemo&ze odvolavat na formulaciu
“informacia o vysledku konania’, ktord sa nachadza
v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 211/2000 Z. z,
pretoze povinnost sudu spristupnit text rozsudku
vyplyva z formulacie “informécia o rozhodnuti”, ktora
sa taktiez nachadza v § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.211/2000 Z. z.

Ako uz bolo uvedené vyssie, z rozsudku Najvyssieho
sudu SR vyplyva, Ze sudy musia spristupnit cely text
rozhodnutia. Najvyssi sud SR vrozsudku sp. zn. 1



Szo 184/2008 rozhodol: ,Podla ndzoru odvolacieho
stdu pojem “informdcia o rozhodnuti” neobsahuje len
informdciu o vyroku rozhodnutia, ale umozruje zahrnut
pod neho aj informdciu o celom obsahu rozhod-
nutia (napr. aj o obsahu odévodnenia), z ¢oho mozno
vyvodit, Ze mozZno spristupnit aj cely text rozhod-
nutia, resp. jeho kopiu, za predpokladu sucasného
splnenia podmienky stanovenej v § 12 zdkonag,
tj. Ze z takého rozhodnutia budu vyluené zdkonom
chrdnené informdcie.”

3. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode
informacii v spojeni v ustanovenim & 155 ods. 1
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
sa spristupnuje iba vyrok sidneho rozhodnutia.

Komentdr:

Podla § 155 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku “Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sid vo vyroku rozsudku."” Zo znenia usta-
novenia je zrejmé, Zze vtomto ustanoveni sa
zdkonodarca snazil vyjadrit, ze vo vyroku roz-
hodnutia je zachyteny obsah samotného
volového aktu sudu, kde sud vyjadruje to, aku
alternativu ztych, ktoré zvazoval, nakoniec vybral.
Toto ustanovenie nemdze negovat viaceré usta-
novenia tej istej hlavy, ktoré ustanovuju, ze sucastou
sudneho rozhodnutia je aj odévodnenie, poucenie
o odvolani a iné nalezZitosti. Pri uplatneni sys-
tematického vykladu zaloZzeného na posudeni
logického kontextu vsetkych ustanoveni § 152
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
vsUvislosti s rozhodnutim sddu konstatovat,
Ze na zdklade § 155 ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku je “obsahom rozhodnutia” iba
vyrok rozhodnutia. Navyse, celd Stvrta hlava tretej
Casti, ktord obsahuje komplexnu uUpravu vietkych
nalezitosti rozsudku i uznesenia sudu, ma ndazov
“rozhodnutie”, z<¢oho na zaklade argumentacie
a rubrica mozno tiez vyvodit, Ze rozhodnutim je cely
rozsudok a celé uznesenie, a nie iba ich vyroky.

Formuldcia charakterizujuca vyrok rozhodnutia
uvedend v § 155 ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku sa navyse nenachadza v Trestnom
poriadku. Bol by preto neprijatelny zaver,
ze vtrestnom konani je obsahom rozhodnutia
aj odbévodnenie sudneho rozhodnutia, poucenie
o odvolani a dalSie sucasti rozhodnutia,
ale vobcianskom sudnom konani je obsahom
rozhodnutia iba  znenie  vyroku sudneho
rozhodnutia. Po pouziti systematického vykla-
du zohladnenim celého kontextu pravneho po-
riadku ako celku mozno teda tiez prist kzaveruy,
ze rozhodnutim je nielen vyrok rozhodnutia, ale aj
vsetky dalsie ¢asti rozhodnutia.
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4, Podla § 44 Obcianskeho sudneho poriadku
mozu do sudneho spisu nazerat iba ucastnici
sudnehokonania.Iné osoby mézunazeratdo spisu
a robit si kopie len s povolenim stdu, ak su pre to
vazne dovody a opravnené zaujmy ucastnikov
tym nemézu byt dotknuté. Ziadatel' neuviedol
dovody, pre ktoré by sid mohol poskytnut
informacie podla § 44 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Komentdr:

Podla § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
“U¢astnici a ich zdstupcovia maju prdvo nazerat
do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy
a fotokdpie alebo poZiadat sud o vyhotovenie fotokdpif
za Uhradu vecnych ndkladov. To neplati, ak ide
o zdpisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujtce
utajované skutocnosti alebo chrdnené udaje podla
osobitnych predpisov.” Podla § 44 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku “Niekomu inému
neZ ucastnikovi mdze predseda sendtu alebo
samosudca povolit nazerat do spisu a robit si z neho
vypisy a odpisy, ak st pre to vdzne dévody a oprdvnené
zdujmy ucastnikov tym nemézu byt dotknuté.”

Ustanovenie § 44 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho
poriadku je osobitnd uprava, ktora sa tyka iba
nazerania do spisu avyhotovovania fotokopii
zo spisu. Ustanovenie § 44 Obcianskeho sud-
neho poriadku sa netyka moznosti spristupnovat
informécie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti
sudov na zaklade zdkona ¢ 211/2000 Z. z.
oslobodnom pristupe kinformaciam (tzv.
vSeobecného pristupu verejnosti  k informaciam).

Ustanovenie § 44 Obcianskeho sidneho poriadku
nerusi povinnost spristupfovat sidne rozhodnutie
(text sudneho rozhodnutia po vyluceni zakonom
chranenych udajov) na zdklade zdkona o slobode
informacii ani neobsahuje Ziaden zakaz, ze zia-
datelovi alebo Ziadatelke podla zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam nemozno
spristupnit informaciu o rozhodnuti (rozsudok sudu).

Ustanovenia onazerani do sudneho spisu,
prip. ustanovenia o doru¢ovani sudneho roz-
hodnutia ucastnikom konania upravuju iny okruh
pravnych  vztahov  (vztahy medzi sidom
a ucastnikmi konania), a nie pravne vztahy medzi
sudom a Ziadatelmi o informacie na zéklade zdkona
oslobode informécii. Obe pravne Upravy
sa uplatiuju subezne a kazda sa tyka iného okruhu
0s0b aj iného rozsahu spristupfovanych informacii.
Aj postavenie Ucastnika sudneho konania a posta-
venie ziadatela oinformacie je rozdielne. Ziadatel
podla zakona o slobode informacii ma pravo na uzsi
okruh informacii ako ucastnik sudneho konania.
U¢astnik sudneho konania ma napriklad pristup



aj kosobnym udajom alebo inym udajom, ktoré
sa nachdadzaju vsudnom rozhodnuti alebo v spise
a ktoré su pre ziadatela oinformacie nepristupné
(resp. musia byt zo sudneho rozhodnutia vylucené).

Otdazka, ¢i ustanovenia o nazerani do sudneho spisu
alebo o doruc¢ovanisudneho rozhodnutia ic¢astnikom
konania vylucuju aplikdciu zdkona o slobode
informacii, je analogickd otdzke, ¢i ustanovenia
onazerani do spisu zo spravneho konania
a o dorucovani spravneho rozhodnutia ucastnikom
konania vylucuju aplikdciu zdkona o slobode
informacii. Aj Najvy3si spravny sad CR vsak
jednoznacne konstatoval, ze popri ustanoveniach
tykajucich sa ucastnikov konania sa subezne musi
aplikovat aj zdkon oslobode informacii. Najvyssi
spravny sud CR vrozsudku sp. zn. 8 As 34/2005
zo dna 28. marca 2006 (dostupné na www.nssoud.cz)
uviedol: “Zdkon o svobodném pristupu k informacim
tak predstavuje normu obecnou, coZ nevylucuje,
aby urcité otdzky byly pro vymezeny okruh prdvnich
vztahu a subjekti feSeny v jinych prdvnich predpisech,
napr. v § 23 sprdvniho fddu jako v posuzované véci. ...
zdkona o svobodném pristupu k informacim) k infor-
macim obsaZenym ve spise o sprdvnim fizeni, neni-li
poskytnuti poZadované informace zdkonem omezeno.”

Napokon, aj z existencie a znenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii mozno jednoznacne
vyvodit, Ze Umyslom zdkonodarcu bolo umoznit
pristup kinformaciam o rozhodnuti sidov vsetkym
Ziadatelom a Ziadatelkdm, ktori o informaciu o roz-
hodnuti (text sudneho rozhodnutia) poziadaju
vzmysle zdkona o slobode informacii, a nielen
iba ucastnikom a ucastnickam sudneho konania.
Vlyjadruje to formuldcia v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobode informdcii, ktord znie,
Zze sa spristupni informacia “o rozhodnuti alebo
o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju
osobitné predpisy”.

Treba zohladnit aj povinnost vykladat pravne
predpisy vsulade sustavou tak, aby bolo
respektované Ustavné pravo na informacie. V sulade
sustavnym prdvom na informdcie preto treba
vykladat aj vzdjomny vztah ustanoveni § 44
Obcianskeho sudneho poriadku a § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii.

5. Informacie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti
mozno ziskat len zo stidneho spisu, preto je ich
spristupnenie prisne viazané ustanovenim § 69
zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestného poriadku).
Ziadatel nie je osobou opravnenou na spristup-
nenie informacie z daného trestného spisu podla
tohto zakona.
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Komentadr:

Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku “Obvineny,
obhajca, poskodeny a zuclastnend osoba, splnomoc-
nenec, ustanoveny opatrovnik, probaény a mediacny
uradnik, vyssi sudny dradnik a sudny tajomnik
maju prdvo nazerat do spisov s vynimkou zdpisnice
o hlasovani a &asti spisu obsahujtcej idaje o totoZnosti
chrdneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka,
ktorého totoZnost je utajend, a krycie tdaje o totoZnosti
agenta, robit si z nich vypisky a pozndmky a obstardvat
si na svoje trovy kdpie spisov a ich casti; také trovy
neuhrddza probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik. Také isté prdvo md zdkonny
zdstupca obvineného, poskodeného a zucastnenej
osoby, ak tieto osoby su pozbavené spbsobilosti
na prdvne tkony alebo ich sp6sobilost na prdvne ukony
je obmedzend. Iné osoby tak mézZu urobit so suhlasom
predsedu sendtu a v pripravnom konani so suhlasom
orgdnu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné
na uplatnenie ich prav."

Ustanovenia Trestného poriadku obsahuju upravu,
ktora sa tyka iba nazerania do spisu avyhoto-
vovania fotokopii zo spisu. Tieto ustanovenia
sa netykaju spristupriovania informdcii tykajucich
sa rozhodovacej ¢innosti sudov na zaklade zdkona
¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe
k informacidm (tzv. vdeobecného pristupu verejnosti
k informaciam).

Tieto ustanovenia neobsahuju Ziaden zdkaz, ze
ziadatelovi alebo Ziadatelke podla zakona ¢.211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam nemozno
spristupnit  informaciu o rozhodnuti (rozsudok
sudu). BlizSie pozri argumenty v komentari k bodu
4, ktoré platia aj pre ustanovenia o nazerani do spisu
v trestnom konani.

6. Podla § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno informacie poskytnut, pretoze
rozsudok sa dorucuje iba tc¢astnikom konania.

Komentadr:

Podla § 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho pori-
adku “Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku
sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zdstupcom
do vlastnych ruk.” Ustanovenie sa vsak vztahuje
iba na dorucovanie rozsudku ucastnikom alebo
Ucastnickam sudneho konania a netyka sa moz-
nosti spristupnenia sidneho rozhodnutia na zaklade
zdkona o slobode informdcii. Ustanovenie
§ 158 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
neobsahuje zdkaz spristupnit rozsudok na zaklade
zakona o slobode informdcii. Blizsie pozri argumenty
v komentdri kbodu 4, ktoré analogicky platia
aj pre ustanovenie o doru¢ovanirozsudku tcastnikom
a Ucastnickam konania.



7.Podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
Ziadatelovi pozadovany rozsudok dorucit, pretoze
sa dorucuje len osobam, ktoré presne urcuje
zakon.

Komentdr:

Podla & 173 ods. 1 Trestného poriadku “Rovnopis
rozsudku sa doruci obzalovanému, prokurdtorovi,
posSkodenému, ktory uplatnil ndrok na ndhradu
Skody, zucastnenej osobe, a to aj ked'boli pri vyhldseni
rozsudku pritomni.” Podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku” Ak md obZalovany obhajcu alebo zd-
konného zdstupcu, doru¢i sa rovnopis rozsudku
aj jemu.” Podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku
“U mladistvého obzalovaného sa rovnopis rozsudku
doru¢i vZdy aj Stdtnemu orgdnu starostlivosti
o mlddeZ a zdkonnému zdstupcovi, s ktorym obzZa-
lovany Zije spolo¢ne v domdcnosti.” Podla § 173 ods. 4
Trestného poriadku “Ak md zucastnend osoba alebo
poskodeny zdkonného zdstupcu, doruci sa rovnopis
rozsudku len zdkonnému zdstupcovi; ak maju
splnomocnenca, doruci sa len splnomocnencovi.”
Podla § 173 ods. 5 Trestného poriadku “Ak bola
prijatd ponuknutd zdruka, doru¢i sa rovnopis
rozsudku aj tomu, kto zdruku pontkol

Ustanovenia, na ktoré sa sud odvoldva, sa tykaju iba
dorucovania origindlneho vyhotovenia rozsudku
uréenym osobam na zaklade povinnosti vyplyvajlcej
zTrestného poriadku. Ustanovenie § 173 sa vbbec
netyka povinnosti sudu spristupriovat informacie
(@ teda aj sudne rozhodnutia) na zaklade zakona
o slobode informdcii. Ustanovenie § 173 nerusi
povinnost poskytovat informacie o rozhodnuti (napr.
text sudneho rozhodnutia po vyluceni zdkonom
chranenych udajov) na zdklade zakona o slobode
informacii a ani nezakazuje poskytovanie sudnych
rozhodnuti inym osobdm na zéiklade zakona
oslobode informacii. BlizSie pozri argumenty
v komentdri kbodu 4, ktoré analogicky platia
aj pre ustanovenie o dorucovani rozsudku osobam,
ktoré urcuje zakon.

Skuto¢nost, ze ustanovenia Trestného poriadku

odorucovani  rozhodnutia  uréitym  osobdm
neznamenaju ,zakaz" spristupnenia rozhodnutia
Ziadateflom oinformacie na ziklade zdkona

o slobode informécii, potvrdil aj Najvy$si sud SR
vrozsudku sp. zn. 1 Szo 184/2008, kde uviedol:
,Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom, Ze zobsahu
ustanovenia § 215 ods. 5 TP nevyplyva zdkaz
JSpristupnenia” uznesenia o zastaveni trestného
stihania inym osobdm ako vifiom vymedzenym,
pretoZe toto ustanovenie len upravuje okruh oséb,
ktorym sa predmetné uznesenie musi zprocesno-
prdvnych dévodov dorucit.”
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8. Instrukcia 21/2005 Ministerstva spravodlivosti
SR ¢ 665/2005-53 presne stanovuje, ktoré
rozhodnutia Ministerstvo spravodlivosti SR
zverejiuje na strankach internetu a ktoré su
zo zverejnenia na internete vylucené. Pozado-
vané rozhodnutie sa tyka agendy (spravneho
sudnictva), ktora je podla prilohy ¢. 1 k instrukcii
vylicena zo zverejiovania na internete.

Komentdr:

Instrukcia 21/2005 Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 665/2005-53 o zverejiovani sudnych rozhod-
nuti na internete sa tyka iba zverejfiovania sidnych
rozhodnuti na internetovej stranke. Instrukcia
MS SR sa netyka spristupnovania sidnych rozhod-
nuti postupom podla zakona o slobode infor-
macii. Zo znenia Instrukcie vébec nevyplyva, Ze roz-
sudky, ktoré sa podla inStrukcie nemusia zverejriovat
na internetovej stranke, nemozno spristupnit
na ziadost na zdklade zakona ¢ 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam.

Navyse, na zaklade InStrukcie Ministerstva
spravodlivosti SR nemozno odopriet pristup
k pozadovanym informaciam na zaklade zakona
o slobode informdcii.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR “Medze zdkladnych prdv
a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych
touto ustavou len zdkonom.” Podla ¢l. 26 ods. 2
Ustavy SR zakladné pravo na informéacie méze byt
obmedzené iba zdkonom. Podla nalezu Ustavného
stdu SR sp. zn. . US 236/06 “Tak ako ustavné prdvo
kazdého vyhladdvat asirit informdcie, aj ustavnd
povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat kazdému
informdcie o svojej cinnosti mézu byt obmedzené
len zdkonom, ak ide oopatrenie vdemokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv aslobéd
inych, bezpeclnost stdtu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 v spojeni
scl. 13 ods. 2 ustavy).”

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. neobsahuje Ziadne ustano-
venie, podla ktorého by bolo mozné nespristupnit
informacie iba na ziklade instrukcie alebo
iného pokynu, resp. usmernenia Ministerstva
spravodlivosti SR alebo iného organu verejnej
spravy. Zakon & 211/2000 Z. z. ani Ustava SR
neumoznuju, aby Ministerstvo spravodlivosti SR
nad ramec zdkona ¢ 211/2000 Z. z. ustanovilo

dalSie kategérie informacii, ktoré sa nebudu
verejnosti  spristupnovat.  Znenie  InStrukcie
Ministerstva spravodlivosti SR ¢ 665/2005-53

o zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete

nie je preto doévodom na nespristupnenie
pozadovanych  rozsudkov  vzmysle  zdkona
¢. 211/2000 Z. z, ani ustavnym dbévodom

pre nespristupnenie pozadovanych informdcii.



9. Na zaklade amnestie prezidenta republiky bol
ulozeny trestamnestovany a na pachatelasahladi,
akoby nebol odstudeny. Od odsudenia navyse
uplynulo viac ako 10 rokov. Preto sud nemoze
sudne rozhodnutie poskytnut.

Komentdr:

Zakon o slobode informacii nerozlisuje sidne roz-
hodnutia, ktorymi bol pachatel odsudeny a nasledne
amnestovany. Informa¢nd povinnost v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdcii
sa vztahuje aj na takéto sudne rozhodnutia.

10. Pokial'ide o zaslanie trestného rozsudku sudu,
sudy nie st povinnou osobou v zmysle § 2 zakona
o slobode informacii.

Komentdr:

Vzmysle § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii
su sudy ako “Statne organy” osobami povinnymi
poskytovat informacie podla zédkona o slobodnom
pristupe kinformaciam (teda su tzv. povinnymi
osobami). Ustanovenie § 2 zdkona o slobode infor-
macii nehovori ni¢ o tom, ze by boli trestné rozsudky
vylucené z pésobnosti zdkona o slobode informacii
a Ze sa na ne nevztahuje informacnad povinnost.

11. Sud neposkytne informacie v sulade s ustano-
venim & 92 zakona o sudcoch a prisediacich a
zakona o ochrane osobnych udajov.

Komentadr:

Podla § 92 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich “Ochranu osobnych udajov
sudcu zabezpecuje osobny urad sudcu.14a)” Podla
§ 92 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich “Ochranu  osobnych  udajov
uvedenych v majetkovych priznaniach sudcov
zabezpecuje sudna rada.14a)” Poznamka k odkazu
pod ciarou €. 14a znie: “14a) Zakon ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov.”

Ako z citovaného ustanovenia vyplyva, ustanovenie
§ 92 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
sa vztahuje iba na ochranu osobnych udajov
sudcu a ochranu osobnych udajov uvedenych v ma-
jetkovych priznaniach sudcov. Sudne rozhodnutia
vSak neobsahuju osobné udaje sudcov. Nemozno
preto  nespristupnenie  sudneho rozhodnutia
oddvodnovat ustanovenim § 92 zikona ¢. 385/2000
Z.z.0 sudcoch a prisediacich.

V suvislosti s otdzkou ochrany osobnych udajov
ucastnikov a ucastni¢ok konania plati, ze zdkon
o slobode informdcii je zalozeny na zdsade “¢o nie
je tajné, je verejné”. Inak povedané, pozadované
informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré
zdkon zo spristupnenia vylucuje. Tento zakladny
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princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o slobode
informécii formuldciou “Kazdy md prdvo na pristup
k informdcidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii”
a v § 12 zdkona o slobode informacii formulaciou
“Vsetky obmedzenia prdva na informdcie vykondva
povinnd osoba tak, Ze spristupni poZadované
informdcie ... po vyluceni tych informdcii, pri ktorych
to ustanovuje zdkon.” Znamenda to, ze ak text
sudneho rozhodnutia obsahuje osobné udaje
fyzickych osob, je potrebné ich z rozhodnutia vylucit
(napr. zaciernit), avsak zvysok rozhodnutia v zmysle
§ 12 zdkona o slobode informécii je sud povinny
spristupnit.

12. Pred vybavenim Zziadosti o informacie sud
vyzaduje, aby mu Ziadatel o informacie oznamil,
na aké ucely budu pouzité udaje uvedené
vrozsudku, alebo aby uviedol aspoin meno
a priezvisko osoby, ktorej sa ma odsudenie tykat,
alebo dovod zaujmu o spristupnenie informacie.

Komentdr:

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii sa
informacie spristupnuju bez preukazania pradvneho
alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa infor-
macia pozaduje.

Zdkon oslobode informacii teda nevyzaduje,
aby v pripade, Ze Ziadatel ziada sud o spristupnenie
informacii o rozhodnuti, uviedol meno a priezvisko
osoby, ktorej sa ma odsudenie tykat, dévod
svojho zdujmu alebo ucel pouzitia informacii. Sud
musi vybavit ziadost oinformacie aj bez toho,
aby ziadatel tieto informécie uviedol.



VSEOBECNE ZAVERY
A ODPORUCANIA

Vseobecné zavery monitoringu

1.

Z vykonaného monitoringu vyplyva, Zze sudy po-
stupovali inak vodi individudlnym ziadatelkdm
nez voci obcianskemu zdruzeniu. V pripade,
ak o spristupnenie siudneho rozhodnutia poziadala
fyzickd osoba ajej ziadost oinformacie zaroven
neobsahovala pravne argumenty, viac ako polovica
sudov neposkytla pozadované sudne rozhodnutie
alebo poskytlaiba jeho ¢ast (napr. vyrok rozhodnutia).

V pripade, ak o spristupnenie sudneho rozhod-
nutia poziadalo ob¢ianske zdruzZenie a jeho ziadost
oinformacie obsahovala aj pomerne rozsiahlu
pravnu argumentaciu, pricom k nej boli prilozené
aj fotokdépie dvoch rozhodnuti Ministerstva
spravodlivosti SR podporujucich spristupnenie
sudnych rozhodnuti, va¢sina suidov mu pozadované
sudne rozhodnutia spristupnila.

Z tohto porovnania mozno vyvodit, ze predtym,
ako sudy dostali prdvnu argumentéciu a rozhod-
nutia ministerstva spravodlivosti, vac¢sina sudov
nemala jasno v otazke, ¢i mozno sidne rozhodnutie
spristupnit na zaklade ziadosti podla zakona
oslobode informacii, apreto sa rozhodla
pozadované sudne rozhodnutie nespristupnit.

2.

Z vysledkov monitoringu vyplyva aj to, ze viaceré
sudy nie su stale pripravené alebo nie st ochotné
vybavovat Ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobode informdcii.

V rdmci 1. fazy monitoringu az 8 sudov na ziadost
oinformacie vobec nezareagovalo. Dopustili
sa tym porusenia zakona. Sudy maju povinnost
spristupriovat informacie na zaklade Ziadosti
uz od roku 2001, ked zdkon o slobode informacii
nadobudol ucinnost. V pripade, ak o informacie
poziadalo obdianske zdruzenie (v ramci 2. fazy
monitoringu), na ziadost nezareagovali 4 sudy.

Skutocnost, Zze vramci 1. fazy monitoringu
14 sudov odpovedalo na ziadost o informacie
po zakonnej lehote, ¢im sa tiez dopustilo
porusenia zakona, zase nasvedCuje tomu,
Ze organizacia prace tychto sudov nie je dostato¢ne
efektivna.
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Odporucania k spristupfiovaniu sudnych
rozhodnuti

Zakladné odporucania tykajuce sa dovodov
nespristupnenia sudnych rozhodnuti

1.

“Informaciou o rozhodnuti”, ktora sa musi podla
zédkona ¢. 211/2000 Z. z. oslobode informdcii
spristupnit, je cely obsah sudneho rozhodnutia
(vratane vyroku, odévodnenia a poucenia o odvo-
lani), nielen vyrok sidneho rozhodnutia.

wm
I,

2.

Sud musi spristupnit sidne rozhodnutie Ziadatelovi
alebo Zziadatelke oinformacie aj vtom pripade,
ak nie je ucastnikom ¢&i ucastnickou sudneho
konania. Sud vsak pritom vylié¢i zrozhodnutia
chréanené udaje (napr. osobné uUdaje, utajované
skutocnosti). Ani skutocnost, Zze podla zakona
sa sudne rozhodnutie dorucuje iba ucastnikom
konania, alebo Ze iba urcité osoby su opravnené
nazerat do sudneho spisu, neznamend, Ze sud
nemusi spristupnit sidne rozhodnutie na zaklade
zakona €.211/2000 Z. z. o slobode informécii.

3.

Instrukcia Ministerstva spravodlivosti SR o zverej-
novani sudnych rozhodnuti na internete nerusi po-
vinnost spristupriovat sidne rozhodnutia na zak-
lade Ziadosti podla zdkona o slobode informacii.

Odporucania k procesnému postupu sudov
pri vybavovani ziadosti o spristupnenie
sudnych rozhodnuti

1.

Sud je instituciou povinnou spristupnovat infor-
macie podla zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobode
informdcii. Musi preto dodrziavat zdkonny postup
vybavovania Ziadosti oinforméacie stanoveny
zdkonom oslobode informécii - ato aj pri
Ziadostiach o spristupnenie sudnych rozhodnuti.

2,

Sud musi vybavit Ziadost o spristupnenie sud-
neho rozhodnutia v zdkonnej lehote (zakladna
dizka lehoty je 8 pracovnych dni). Ak std niek-
toré pozadované informacie nespristupni, musi
o nespristupneni tychto informacii vydat pisomné
rozhodnutie obsahujice odoévodnenie, preco
neboli konkrétne informdcie spristupnené. Prax
sudov spristupnovat napr. iba vyrok rozhodnutia
bez toho, aby vydali pisomné rozhodnutie



o nespristupneni zvysnej casti sudneho roz-
hodnutia (vktorom by nespristupnenie tejto
zvysnej Casti dostatocne odévodnili), je porusenim
zakona.

3.

Ak sud nemd pozadované sudne rozhodnutie
k dispozicii, ale vie, Ze ho ma kdispozicii
tejto institucii a informovat ziadatela alebo
ziadatelku o postupeni ziadosti o informacie.
Ak nevie otom, Ze by pozadované sudne roz-
hodnutie mala nejaka institucia k dispozicii, musi
vydat rozhodnutie o nespristupneni informacie.

4,

Niektoré sudy poskytli vypis textu sudneho
rozhodnutia zverejneného v systéme JASPI
namiesto pozadovanej fotokopie alebo skenu
originalneho vyhotovenia rozhodnutia. Vypis
textu rozhodnutia nie je vsak tou istou
informaciou ako fotokdpia alebo sken originalu
rozhodnutia, pretoze napr. fotokopia originalu
obsahuje aj vizualnu informaciu potvrdzujicu
autenticitu textu rozhodnutia. Ilba samotny
vypis textu sudneho rozhodnutia zo systému
JASPI autenticitu textu nezarucuje.
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PRILOHY

Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR
¢.25766/2008-52 zo dia 1. decembra 2008

Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR
¢.22588/2009-52 zo dra 2. februara 2009
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MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 25766/2008-52 Bratislava: 1 DEC. 2008

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci odvolania pani PhDr.
Sarloty Pufflerovej CSc. vykonnej riaditelky = ob&ianskeho zdruZenia Obgan
a demokracia, Ul. 29. augusta 811 09 Bratislava (dalej aj ,Ziadatel*) proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave Spr. 6044/2008 zo dfia 23. oktdbra 2008, ktorym sa jej
Ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o slobode informacii*)
nevyhovelo, nasledovne

rozhodlo:

Vzmysle § 19 ods. 2 zadkona o slobode informacii odvolaniu Ziadatela
vyhovuje, meni rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. Spr. 6044/2008 — 2
z 23. oktébra 2008 o zamietnuti poskytnutia informacii a prikazuje Krajskému sudu
v Bratislave poskytnut Ziadatelovi poZadovanu informaciu.

Odovodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bola 20. oktébra 2008 doru¢ena Ziadost pani
PhDr. Sarloty Pufflerovej CSc. vykonnej riaditelky ob&ianskeho zdruzenia Ob¢an
a demokracia o spristupnenie informacie v zmysle zakona o slobode informécii,
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v ktorej ziadala Krajsky sud v Bratislave o spristupnenie rozsudku ¢. k. 1S 233/2007
vo forme fotokopie.

Krajsky std v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*
a v nadvaznosti na instrukciu 21/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 665/2005 — 53 zo diia 28. novembra 2005 o zverejfiovani sudnych
rozhodnuti na internete (dalej len Instrukcia MS SR"), Ziadosti nevyhovel.

Podla pravneho nazoru krajského stdu sa vetky pozadované informacie
Ziadatelovi spristupfiuji na zaklade osobitného predpisu, podfa ustanovenia § 44
OSP, podra ktorého do stidnych spisov mézu nahliadat a robit’ si vypisy osoby, ktore
su Géastnikom konania, iné osoby len vtedy, ak na to existuje dévod a predseda
senatu (zakonny sudca) dal na to suhlas.

Krajsky sud sa pri rozhodovani tiez opieral o instrukciu 21/2005 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 665/2005 - 53 zo dna
28. novembra 2005 o zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete (dalej len
Indtrukcia MS SR*) ktora stanovuje presne, ktoré rozhodnutia sa zverejfiuju na
internete a ktoré su zo zverejnenia vyluéené. Predmetna vec, pri ktorej Ziadatel
poZadoval zaslanie fotokopie rozsudku, bola vedena vregistri ,S° (spravne
sudnictvo), o je agenda vyliéena v zmysle prilohy &. 1 vy$Sie uvedenej indtrukcie zo
zverejnenia na internete.

Krajskému sUdu v Bratislave bolo 13. novembra 2008 doru¢ené odvolanie
Ziadatela o poskytnutie informéacie proti rozhodnutiu o nespristupneni informécie,
v ktorom poukazuijuc na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o informaciach a ¢l.
9 ods. 4 Aarhuského dohovoru Ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil vec Krajskému suidu na nové konanie.

Ministerstvo spravodlivosti ako odvolaci organ v zmysle § 19 ods. 2 zékona
o slobode informé&cii, preskimalo predmetné rozhodnutie Krajského sldu
v Bratislave v celom rozsahu a dospelo k nasledovnému zaveru:

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o informacidch povinna osoba nespristupni
informaciu, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov, alebo organu ¢&inného v trestnom konani podia osobitnych predpisov,
okrem _informacie o rozhodnuti alebo o_vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuji osobitné predpisy. Z odkazu vyplyva, Ze za osobitné predpisy sa mézu
povaZovat najma Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok, zakon ¢. 757/2004 Z.
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z. o studoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov, zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ziadne =z ustanoveni tychto predpisov nezakazuje spristupnenie
pozadovanej informacie.

Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o informéciach vyplyva,
Ze jeho zamerom je vymedzit okruh informacii, ktoré povinna osoba nespristupni
a ktoré je povinna Zziadatelovi poskytnit. Vtomto pripade sa Ziadost tykala
konkrétneho sudneho konania, pricom sa jedna o Ziadost o oznamenie vysledku
konania, teda informéaciu podliehajlcu rezimu ustanoveni zakona o informaciach.

Ustanovenie § 44 OSP, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti o nespristupneni
informacie Krajsky sud v Bratislave odvolaval upravuje nazeranie do spisov
a vyhotovovanie fotokopii zo spisu, netyka sa vSak spristupfiovania informacii
o vysledku konania, ktoré je vyslovne upravené v ustanoveni § 11 ods. pism. d)
zakona o informaciach. Obdobne to plati pre instrukciu 21/2005 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 665/2005 — 53 o zverejiiovani sudnych
rozhodnuti na internete, ktora ako vypoveda aj jej nazov, sa tyka hromadneho
zverejhiovania rozhodnuti stdov na internete, nie individuaine poskytovanych
informacii na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie.

Podla &lanku 9 ods. 4 tretia veta Dohovoru o pristupe k informaciam, Ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor‘) ,Rozhodnutia sudov,
a kedykolvek je to mozné aj inych organov, budl verejne pristupné®. Toto
ustanovenie sa vztahuje na vSetky rozhodnutia stdov vo vSetkych konaniach
uvedenych v &l. 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru, t. j. sidne konania tykajice sa
Ziadosti o spristupnenie  informacii o Zivotnom  prostredi, sidne  konania
o preskumani rozhodnuti alebo postupov spravnych organov pri povolovani Cinnosti,
ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie alebo sidne konania,
v ktorych boli napadnuté akékolvek tkony (napr. rozhodnutia) alebo postupy organov
verejnej moci alebo sukromnych osob, ktoré s v rozpore s vnatroStatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia. Vo vsetkych tychto pripadoch musia byt rozhodnutia
stidov verejne pristupné.

Narodna rada SR vyslovila suhlas s Aarhuskym dohovorom uznesenim €. 1840
z 23. septembra 2005, Aarhusky dohovor je ratifikovany a zverejneny zbierke
zakonov pod &. 43/2006 Z. z. a povaZuje sa za medzinarodnd zmluvu o fudskych
pravach podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, ktord ma prednost pred zakonmi a ktora je
zavazna pre vsetky organy verejnej moci.
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Z predloZenych podkladov vyplyva, Ze v predmetnej veci sa jedna o rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1S 233/2007,
ktory sa tyka preskumania rozhodnutia organu verejnej spravy v oblasti Zivotného
prostredia ateda v zmysle ustanoveni Aarhuského dohovoru by mal byt verejne
pristupny.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dospelo k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
o nespristupneni Ziadanej informacie ¢. k. Spr. 6044/2008 z 23. oktébra 2008
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a z toho dévodu rozhodlo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. ‘

Po u ¢ eni e : Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodnutie je
preskimatelné sudom.

/. /

(A

JUDr. Renata Janakova
poverena riadenim
sekcie civilného prava

Vazena pani

PhDr. Sarlota Pufflerova CSc.

vykonna riaditelka

Obcianske zdruzZenie ,Obc¢an a demokracia“
Ul. 29. augusta 38

811 09 Bratislava 1
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MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 22588/2009-52 Bratislava: ~Z FEB. 2009

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci odvolania pani PhDr.
Sarloty Pufflerovej CSc. vykonnej riaditelky ob&ianskeho zdruZenia Obgan
a demokracia, Ul. 29. augusta 811 09 Bratislava (dalej aj ,Ziadatel”) proti rozhodnutiu
Krajského stdu v Bratislave Spr. 6057/2008 zo dfia 23. decembra 2008, ktorym sa
jej Ziadosti o spristupnenie informacie vzmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o slobode informéacii*) nevyhovelo, nasledovne

rozhodlo:

Vzmysle § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii odvolaniu Ziadatela
vyhovuje, meni rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave &. k. Spr. 6057/2008 — 5
z 23. decembra 2008 o zamietnuti poskytnutia informacii a prikazuje Krajskému sudu
v Bratislave poskytnut Ziadatelovi poZadovanu informaciu.

Odovodnenie:

Krajskému stdu v Bratislave bola 12. decembra 2008 doru¢ené Ziadost pani
PhDr. Sarloty Pufflerovej CSc. vykonnej riaditelky obcianskeho zdruZenia Obé¢an
a demokracia o spristupnenie informacie v zmysle zakona o slobode informacii,
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v ktorej Ziadala Krajsky std v Bratislave o spristupnenie rozsudku &. k. 3Sp 84/2005 -
24 vo forme fotokopie s vyluéenim zakonom chranenych Udajov.

Krajsky sid v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d}
zakona o slobode informacii v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obgiansky sUdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*
a v nadvéznosti na intrukciu 21/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky & 665/2005 — 53 zo dria 28. novembra 2005 o zverejftovani stdnych
rozhodnuti na internete {dalgj len Indtrukcia M3 SR"), Ziadosti nevyhovel.

Podfa pravneho nazoru krajského stdu sa vSetky pozZadované informacie
Ziadatelovi spristupriuji na zéklade osobitného predpisu, podia ustanovenia § 44
OSP, podla ktorého do sudnych spisov mézu nahliadat a robit' si vypisy osoby, ktoré
sl ucastnikom konania, iné osoby len vtedy, ak na to existuje dévod a predseda
senatu (zakonny sudca) dal na to suhlas.

Krajsky sid sa pri rozhodovani opieral o intrukciu 21/2005 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenske] republiky €. 865/2005 — 53 zo dna 28. novembra 2005
o zvergjfiovani studnych rozhodnuti na internete {dalej len Indtrukcia MS SR") ktora
stanovuje presne, kitoré rozhodnutia sa zverejhuju na internete aktoré s zo
zverejnenia vylGdené. Predmetna vec, pri kitorej Ziadatel poZadoval zaslanie
fotokopie rozsudku, bola vedena v registri ,S“ (spréavne sudnictvo), ¢o je agenda

vylidena v zmysle prilohy & 1 vy3Sie uvedenej inStrukcie zo zverejnenia na
internete.

Krajskému sudu v Bratislave bolo 15. januara 2009 doruCené odvolanie
Ziadatela o poskytnutie informdacie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie,
v ktorom poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o informaciach
Ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhadnutie zruil a vratil vec Krajskému stdu
na nové konanie.

Ministerstvo spravodlivosti ako odvolaci organ v zmysle § 19 ods. 2 zakona
o slobode informacii, preskumalo predmetné rozhodnutie Krajského sddu
v Bratislave v celom rozsahu a dospelo k nasledovnemu zaveru:

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o informaciach povinna osoba nespristupni
informaciu, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych sidnych
organov, alebo organu &inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov,
okrem informécie o rozhodnuti alebo o_vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuj( osobitné predpisy. Z odkazu vyplyva, Zze za osobitné predpisy sa moZu
povaZzovat najma Trestny poriadok, Obéiansky stdny poriadok, zakon &. 757/2004 Z.
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z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zakon Narodne] rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskordich
predpisov. Ziadne =z ustanoveni tychto predpisov nezakazuje spristupnenie
poZadovanegj informacie.

Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d} zakona o informaciach vyplyva,
Ze jeho zamerom je vymedzit okruh informacii, ktoré povinnd oscba nespristupni
aktoré je povinna Zziadatelovi poskytndt. Vtomto pripade sa Ziadost tykala
konkrétneho sidneho konania, pricom sa jednd o Ziadost o oznamenie vysledku
konania, teda informaciu padliehajlcu rezimu ustanoveni zakona o informéaciach.

Ustanovenie § 44 OSP, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti o nespristupneni
informacie Krajsky sud v Bratislave odvolaval upravuje nazeranie do spisov
a vyhotovovanie fotokdpii zo spisu, netyka sa vSak spristupfiovania informacii
o vysledku konania, ktoré je vyslovne upravené v ustancveni § 11 ods. pism. d)
zakona o informdaciach. Obdobne to platf pre instrukciu 21/2005 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 665/2005 — 53 o zvergjfiovani sudnych
rozhodnuti na internete, ktord ako vypoveda aj jgj nazov, sa tyka hromadneho
zverejhovania rozhodnuti sGdov na internete, nie individudlne poskytovanych
informacii na zakiade Ziadosti 0 poskytnutie informaécie.

S poukazom na vSetky vy3§ie uvedené skutoCnosti Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dospelo k zéveru, ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
o nespristupneni Ziadanej informacie Spr. 6057/2008 - 5 z 23. decembra 2008
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a z toho dbévodu rozhodlo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej £asti rozhodnutia.

Po u é¢eni e: Profi rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodnutie je
preskimatelne sudom. /

/
L—-

JUDr. Renata Janakova
poverena riadenim
sekcie civilného prava

Vazena pani
PhDr. Sarlota Pufflerova CSc.

vykonna riaditefka

Obg&ianske zdruzenie ,Obcéan a demokracia”
Ul. 29. augusta 38

811 09 Bratislava
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Informacia o zdruzeni

Obcan, demokracia a zodpovednost

Obcianske zdruzenie Ob¢an, demokracia a zodpovednost (dalej len ,O0DZ” - do decembra 2009 Obcan
ademokracia) je nezavisla mimovladna neziskova organizicia s celoslovenskou po6sobnostou, zaloZena
v roku 1992. Presadzuje ideu a hodnoty otvorenej spoloc¢nosti, ktora stoji na obcianskej zodpovednosti
a zodpovednosti verejnej moci, ktord reSpektuje udské a obclianske prava.

Vo svojej ¢innosti ODZ usiluje o pozitivne zmeny v spolo¢nosti pre optimalnu realizaciu pravneho $tatu,
a to na vietkych drovniach - od informovanosti Sirokej verejnosti cez demokraticki diskusiu a neustaly
partnersky dialdg verejnej moci a obcanov/obcianok az po systémové zmeny v riadeni spolo¢nosti.

ODZ vytvéra nezavisly priestor pre aktivity zamerané na obciansku participaciu a rozsirovanie pravneho
vedomia v otazkach vztahu orgadnov verejnej moci a obcianskej verejnosti, na poskytovanie pravnej pomoci
a obhajovanie ludskych prav i obcianskych zdujmov v pripadoch ich porusovania, ako aj na aktivne
zapojenie obc¢anov a obcianok do rozhodovania o veciach verejnych. Prednostne sa zameriava na presa-
dzovanie prava vietkych na ludsku déstojnost, ochranu pred diskriminaciou a na prava Zien.

Vyznamnu cast aktivit ODZ tvori Ucast na tvorbe zdkonov a inych pravnych predpisov, vydavanie vzdelavacich
a metodickych publikacii pre 3irokd odbornu i laicki verejnost, organizovanie réznych diskusnych,
tréningovych a vzdeldvacich podujati i akreditovanych kurzov, monitorovanie ¢innosti a Statnych
a samo-spravnych institucii, spolupraca s nimi ako aj s médiami z hladiska dodrziavania ludskych prav,
zavadzania a vyuzivania antidiskriminacnej legislativy a presadzovania rodovej rovnosti.

Pri realizacii svojich aktivit ODZ spolupracuje s odbornikmi a odborni¢ckami z oblasti psycholégie, prava,
politolégie, Zurnalistiky, sociolégie a socidlnej prace a dalSich oblasti, ako aj s reprezentantmi
a reprezentantkami réznych profesii z prostredia sudnictva, Skolstva, policajného zboru i mimovlddnych
organizacii, so Studentmi a Studentkami spolocenskych vied a ludmi z mensinovych komunit.

Dalsie informacie a kontakt:
Obcan, demokracia a zodpovednost
Ul. 29. augusta 38, 811 09 Bratislava
tel./fax: 02-5292 0426, 5292 5568
e-mail: oad@oad.sk

www.oad.sk
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