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ROZSUDOK
'V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov
navrhovatel'ov v 1. rade

v 5. rade

rade av8. rade_
Y -:stiipenych Migr. Kristinou
Babiakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 38, proti odporcom v 1.
rade Mesto  Sabinov, Néamestie slobody 57 av2. rade. Ministerstvo vystavby

a regionilneho rozvoja SR, Prievozska 2/B, Bratislava 26, o porusSenie z4sady rovnakého
zaobchadzania, takto

rozhodol:

odporcoviavl.a2.rade poru$ili vo vztahu k navthovatefom v 1. aZ 8. rade
zésadu rovnakého zaobchéddzania,

odporcovia v1. a2. rade si povinni spolotne anerozdielne nahradit
navrhovatel'om v 1. aZ 8. rade kaZdému zvlast nemajetkovii ujmu v sume 1.000,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevy§ujucej Casti ndvth zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie

Navrhovatelia v 1. az 8. rade svojim ndvrhom zo diia 28.12.2007 Ziadali sud, aby
rozhodol, Ze vo vztahu knim odporcovia v 1. a2. rade porusili zisadu rovnakého
zaobchadzania vyplyvajicu z &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a § Sods. 1 a2
pism. d/ zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochra-
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ne pred diskrimindciou (dalej v texte len antidiskriminadny zdkon). Zarovefi, Ze porusili
pravo na sukromie navrhovatel'ov garantované v &l. 19 Ustavy a v &l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. VzhFadom na toto porusenie Ziadali navrhovatelia od
odporcov, aby tito spoloéne a nerozdielne napravili protipravny stav tym, Ze navrhovatelom
zabezpetia autobusové spojenie medzi centrom mesta Sabinov a Severnou ulicou v Sabinove
5-krat denne, taktieZ zabezpetia pristupovii cestu na Severnu ulicu v Sabinove s dvoma
jazdnymi pruhmi a chodnikmi po obidvoch stranich, zabezpetia obchod so zakladnym
tovarom dennej spotreby na Severnej ulici v Sabinove. Odporcovia v 1. a 2. rade by taktiez
mali byt’ povinni spolo¢ne a nerozdielne napravit protipravny stav tym, Ze zabezpetia pre
navrhovatefov nadjazd alebo podjazd pre automobilové spojenie smestom Sabinov
k pripravovanému obchvatu 1/68 Sabinov - prelozka cesty v defi spustenia obchvatu 1/68
Sabinov — preloZzka cesty do prevadzky. TaktieZ Ziadali od odporcov uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne nemajetkovit ujmu kazdému po 100.000,- Sk.

Svoj navrh zd6vodnili tym, Ze navrhovatelia Zili ako ndjomcovia bytov na Namesti
slobody v Sabinove. V juni 2006 boli tito obyvatelia vystahovani z tychto bytov do bytov
niZSicho Standardu na Severnej ulici v Sabinove do oblasti nazvanej Telek. Odporca v 1. rade
im oznamil, Ze v bytoch kde byvali doteraz neméu byvat a Ze budt prestahovani na okraj
mesta, kde im postavi nové domy s tym, Ze ak nebudi stihlasif, pdjdu na ulicu. Vzhladom na
tato skutoCnost’ podpisali navrhovatelia dohodu o podmienkach budiiceho prendjmu obecného
bytu niZSieho Standardu, v ktorej sa uvddzajii podmienky budiiceho ndjmu a tie? podmienky
vykonu préic na vystavbe bytov niZ$ieho $tandardu na Severnej ulici v Sabinove.

Odporcovia so Zalobou nestihlasili.

Sid vykonal dokazovanie vysluchom téastnikov konania, dohodou o odovzdani
a prevzati bytu zo dia 1.8.1984 medzi Oblastnym podnikom bytového hospodarstva Sabinov
a navrhovatel'om v 2. rade, ndjomnou zmluvou medzi Mesto Sabinov a navrhovatelom v 2.
rade zo diia 29.6.2007, zapisnicou o prevzati bytu na Nam. slobody &. v Sabinove a listom
navrhovatelov v 3. a 4. rade zo diia 20.7.2005, nidjomnymi zmluvami d’al§ich navrhovatel'ov
a Mestskym bytovym podnikom, resp. Mestom Sabinov, fotodokumentaciou bytov niZ§ieho
Standardu, €lankami z oficidlnej internetovej stranky Mesta Sabinov, spravou z krajske;j
konferencie zameranej na vystavbu najomnych bytov niZsieho $tandardu publikovani diia
30.12.2005, vyjadreniami odporcov k navrhu, &asopisom Program socidlnej integricie
Romov, ktory vyddva Mesto Sabinov, &. 20 z oktdbra 2004, obozndmenim sa s uznesenim
Mestského zastupitel'stva &. 31 zo diia 12.4.2007, &. 61 z 30.8.2007, Vynosom Ministerstva
vystavby aregiondlneho rozvoja SR z23.12.2004 & V-1/2004 o poskytovani dotdcii na
rozvoj byvania, Smernicou Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR &. 2/2004,
ktorou sa ur¢ili pravidla pre poskytovanie doticii na obstarivanie ngjomnych bytov, dplnym
znenim vieobecného zdvizného nariadenia Mesta Sabinov &. 3/2006, v zneni vSeobecného
zavizného nariadenia &. 2/2007, evidenénymi listami pre vypocet thrady za uZivanie bytov
navrhovatelmi, dohodami o zaniku nijmu bytu medzi Mestom Sabinov a navrhovatelmi
zjina 2005, rozhodnutim Mesta Sabinov ako prisluiného stavebného vradu zo dia
12.10.2005, vypoved’ami z ndjmu pre navrhovatel'ov, Ziadostou o poskytnutie dotdcie na
obstaranie ndjomnych bytov zo dita 24.2.2005, stavebnym povolenim Obce Razfiany zo dita
23.2.2005, stanoviskom navrhovatel'ov k vyjadreniam odporcov zo diia 6.6.2008, stavebnym
povolenim Mesta Sabinov zo diia 18.2.2008, informéciou odporcu v 2. rade o poskytovani
dotdcii na obstarivanie ndjomnych bytov a stvisiacej technickej vybavenosti pre tigely tohto
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konania zo dia 4.9.2008, mandatnou zmluvou medzi Mestom Sabinov a Sabytom, s.r.o.
Sabinov zo diia 5.2.2003 adodatkami 1. aZz 3. ktejto zmluve, zapisnicou zo schodzky
Mestskej rady v Sabinove zo diia 26.9.1996, peticiou proti vystavbe novych rémskych bytov
v lokalite Husf hrb, zapisnicou zrokovania schédzky mestskej rady zo diia 4.9.2003,
zapisnicou zo zdveredného stretnutia k harmonogramu tiloh mesta pre rieSenie problematiky
integracie Romov zo diia 11.10.2004, zépisnicou z rokovania mestského zastupitel'stva zo dfia
24.2.2005, vysluchom svedkov Ing. Petra Mol¢ana, Anny Bagiovej, Jaroslava Falata, Anny
Karni$ovej, rozhodnutim Mesta Sabinov zo diia 16.9.2008 o povoleni uZivania stavby
polyfunkéného domu 1. etapa obchodna prevadzka, spit'vzatiami ndvrhov na zaCatie konania
v spisoch tunajSieho stdu sp. zn. 15 C 244/07, 12 C 241/07, 11 C 241/07, dohodou
o mimostdnom vysporiadani n4jomného pomeru k 1-izbovému bytu &.lna Nam. slobody &.
Il zo diia 27.8.2007, zaznamom zo stretnutia zo diia 7.8.2006 a 28.8.2006, evidentnym
listom rozvojového programu podpory bytovej vystavby zo diia 12.7.2006, rozhodnutim Obce
Raziiany o povoleni uZivat stavby v lokalite Telek, zdloZnou zmluvou uzatvorenou medzi
Mestom Sabinov a Ministerstvom vystavby aregiondlneho rozvoja zo dna 10.8.2007,
&iastoénym vypisom z LV &. 2214 v kat. {iz. Sabinov, zmluvou o dielo medzi objednévatel'om
Mestom Sabinov a zhotovitelom EKO SVIP s.r.o. Sabinov zo diia 25.2.2005, koépiou
katastralnej mapy Mesta Sabinov, vypisom z LV v kat. Gz. Sabinov ¢. 3044, képiou z Pkv
vlozky 2575, ako aj d’aldim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Do 31.5.2006 boli navrhovatelia v 1. a 2. rade ako manzelia spolo€nymi najomcami
bytu na Nam. slobody ¢. [l v Sabinove. Predmetny byt im bol prideleny na zéaklade
Rozhodnutia o prideleni bytu byvalym Mestskym narodnym vyborom v Sabinove diia
19.6.1984. Diia 29.6.2005 prenajimatel’ Mesto Sabinov a zalobca v 2. rade [ N R
uzavreli dohodu o zdniku najmu bytu podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej
v texte len OZ). Podl'a tejto dohody ndjom pdvodného bytu na Nam. slobody &.[Jjv Sabinove
zanikne uzatvorenim zmluvy medzi prenajimatelom andjomcom o nidjme obecného
najomného bytu v novopostavenom bytovom dome v lokalite Telek. Zalobcom v 1. a 2. rade
bola dita 24.2.2006 dorucena vypoved z najmu predmetného bytu podla § 711 ods. 1 pism. e/

OZ. Dfa 29.6.2006 bola uzatvorend ndjomna zmluva medzi Mestom Sabinov ako
prenajimatelom a— ako ndjomcami. Predmetom
najmu bol byt & JJdruhej kategérie o vymere 50 m* v dome sup. &. B2 Scvernej ulici &.
Il Sabinove. Podl'a vlastného vyjadrenia navrhovatelia po vdé§inu &asu riadne a pravidelne
platili ndgjomné a thradu za sluzby spojené s byvanim. Ked’ sa vak dozvedeli, Ze sa budd
stahovat do novej lokality Telek, odmietli s€asti platif ndjomné atihrady za plnenia
poskytované s uZivanim bytu. Odporca v 1. rade uviedol, ze k 31.12.2007 eviduje pohl'adavku
voéi navrhovatefom v 1. a 2. rade na miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady vo vyske 10.620,- Sk.

Do 31.5.2006 boli navrhovatelia v 3. a 4. rade ako manZelia spolo¢nymi ndjomcami
bytu na Nam. slobody ¢. 71 v Sabinove na zéklade najomnej zmluvy s Bytovym podnikom,
obecny podnik Sabinov, zo diia 1.6.1994. Navrhovatelia v 3. a 4. rade riadne a pravidelne
platili ndjomné a uhradu za sluZby spojené s byvanim. Mesto vo¢i nim nevykazuje Ziadny dih
v stvislosti s najomnym alebo s poplatkami za sluzby spojené s byvanim, pripadne za miestne
poplatky za komundlne odpady adrobné stavebné odpady. Dila 24.2.2006 bola
navrhovatelom v 3. a 4. rade dorucend vypoved z ndjmu predmetného bytu podl'a § 711 ods.
I, pism. e/ OZ s tym, Ze najom bytu konéi 31.5.2006. Navrhovatelia v 3. a 4. rade podpisali
dohodu o podmienkach budiceho prendjmu obecného bytu niZ$ieho Standardu, ale od doho-
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dy cheeli odstlipit’ odstipenim zo diia 20.7.2005, ktoré dorudili na Mestsky trad v Sabinove
z dovodu, Ze pontkané riedenie im nevyhovuje. Z tohto dévodu neodpracovali ani potrebnii
Cast’ nékladov na byt. V su€asnosti st zalobcovia v 3. a 4. rade spolo¢nymi ndjomcami bytu &.
Ml druhej kategérie o vymer 50 m? v dome &. stp. [l na Severne;j ulici &. v sabinove.
Nadalej ndjomné a Ghradu za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu platia riadne a v¢as.

Do 31.5.2006 boli navrhovatelia v 5. a 6. rade ako manZelia spoloénymi ndjomcami
bytu na Nam. slobody &JJ]v Sabinove na zaklade najomnej zmluvy zo diia 1.7.1994. Zmluva
bola uzatvorend na dobu neurditit. Podlahovéa plocha predmetného bytu bola 69 m?. Dia
24.2.2006 bola navrhovatefom v 5. a 6. rade dorucens vypoved z predmetného bytu podla §
711 ods. 1 pism. ¢/ OZ stym, Ze vypovedna lehota kon&i 31.5.2006. V sicasnosti st
navrhovatelia v 5. a 6. rade ndgjomcami bytu &JJJj druhej kategérie o vymere 50 m® v dome &.
sﬁp.-na Severnej ulici &. [llv Sabinove. Néjomna zmluva bola uzatvorena, rovnako ako
u ostatnych navrhovatel'ov, na dobu uréiti, na jeden rok s moZnostou prediZenia na dalsi rok.
Odporca v 1. rade eviduje voé&i navrhovatelom v 5. a 6. rade pohl'addvku na miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 16.210,- Sk.

Do 31.5.2006 boli navrhovatelia v 7. a 8. rade ako manZelia spoloénymi ndjomcami
bytu na Ném. slobody &. ] v Sabinove na zaklade najomnej zmluvy zo diia 8.12.1993.
Najomnd zmluva bola uzatvorend na dobu uréita do 8.12.1994. Navrhovatelia v 7. a 8. rade
uzZivali predmetny byt aj po uplynuti tejto doby. Diia 24.2.2006 bola navrhovatelom v 7. a 8.
rade doruceni vypoved® znajmu predmetného bytu podla § 711 ods. 1 pism. e/ QZ.
K 31.12.2007 evidoval odporca v 1. rade vo&i navrhovatelom v 7. a 8. rade pohladavku na
miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 3.140,- Sk. Diia
29.6.2007 uzatvorili odporca v 1. rade a navrhovatelia v 7. a 8. rade najomnui zmluvu, pri¢om
na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatelia v 7. a 8. rade stali najomcami bytu & ] druhej
kategérie o vymere 50 m” v dome &. sflp.-na Severnej ulici &. ] v Sabinove.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade vo vypovedi uviedli, Ze byvali na Nam. slobody 22 rokov.
Riadne za byt, ktorého boli ngjomnikmi platili. AZ neskér, ked’ sa dozvedeli, Ze maji byt
vystahovani, prestali za byt platit. TakZe im vznikol dlh vo vySke asi 10.000,- Sk. V byte,
v ktorom v st&asnosti byvaju, nie st spokojni. Okolie Jje nedokongené, hoci im bolo sPibené,
Ze sa vybuduje d'alSia infraStruktira. Byt na Nam. slobody mali riadne zariadeny
a svojpomocne mali opravenii kiipelfiu aj chodbu. Uviedli, %¢ z mestského tradu na nich
vyvijali natlak v tom smere, aby podpisali novii ndjomnt zmluvu, pretoZe ak nepodpiSu, budy
vystahovani z bytu.

Navrhovatelia v 3. a 4. rade uviedli, e oni nesthlasili s prestahovanim do lokality
Telek. Vzhladom v3ak na skutognost’ aby nepridli o byvanie, nakoniec stymto shlasili.
V minulosti mali Ziadosti o pridelenie ndjomného bytu aj vinych lokalitach, avak tomuto
nebolo vyhovené kedZe nemajii dostatodny prijem. Podobne vypovedali aj ostatni
navrhovatelia.

Vypoved' z nagjmu navrhovatelom v 1. a 8. rade dala spolo€nost’ Sabyt s.r.o. Sabinov,
ktord bola mandatarom na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 5.2.2003 uzavretej s odporcom
v 1. rade. Na zéklade tejto mandétnej zmluvy bola dohodnutd okrem inych &innosti aj sprava
domov, bytov anebytovych priestorov uvedenych v prilohe & 1 danej zmluvy, prenajom
spravovanych bytov a nebytovych priestorov .
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Co sa tyka najomného vzt'ahu navrhovatelia uviedli, Ze podl'a ustanovenia § 676 ods.
2 OZ platného do 31.8.2001 v pripade, Ze mali dohodnutli ndjomni zmluvu na dobu ur€ity,
tato sa predlZovala o d’al$i rok, pripadne ak bol dojednany ndjom na kratSiu dobu, tak na tito
dobu, ak nebol podany navrh na vydanie veci alebo vypratanie nehnuteInosti. Z tohto dovodu
sa jednotlivym navrhovatelom predlZovala ich ndgjomna zmluva na dobu writi. Po tomto
datume, teda od 1.9.2001 v silade s ustanovenim § 686 ods. 2 OZ ak doba najmu nie je
dohodnuta predpokladd sa, Ze zmluva onédjme sa uzavrela na dobu neuriti. Z tohto
ustanovenia teda navrhovatelia odvadzajit skutoénost’, Ze ich ndjomny pomer bol dohodnuty
na dobu neurditi. Co sa tyka vypovedi zndjmu, navrhovatelia uvadzali, Ze nedostali
vypovede z najmu, aviak neskor odporca v 1. rade predlozil képie doru¢eniek, ktoré sihlasia
s origindlmi a taktieZ jednotlivé vypovede, pri¢om navrhovatelia potvrdili, Ze tieto vypovede
im boli dorudené a podpisy na doru¢enkdch si ich vlastnoruénymi podpismi. Vypovede
z najmu dostali v sulade s § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ.

Navrhovatelia vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze do oblasti Telek boli vystahovani
len Romovia. Cim podla nich doslo k ich segregcii, o je jeden z prejavov diskriminécie,
kedy ide o vy€lenenie uritej skupiny zo spologenskych vztahov, o jej izolaciu, &i fyzické
oddelenie. Segregaciou sa oznaluje aj proces osidlovania a osidlovanie Fudi, ktori maju
socialne a iné podobné charakteristiky. Segregacia sa moze prejavovat’ v réznych oblastiach,
ako je napr. byvanie, pracovné vzt'ahy &i socidlne funkcie. Mesto podl'a ndzoru navrhovatelov
koné diskriminaGne a segregaine ked’ vytvorilo osadu mimo mesta, v ktorej byvaju len
Rémovia a byvanie v tejto lokalite ponika len Rémom. Mesto vystavbu bytov na Teleku
oznaduje ako vystavbu bytov a rieSenie bytovej situdcie pre neprispésobivych obfanov a pre
neplati¢ov. Mesto do tejto oblasti nevystahovalo obyvatelov bielej pleti, hoci aj medzi nimi
st neplati¢i, &1 neprispdsobivé osoby.

Co sa tyka zodpovednosti odporcu v 2. rade, navrhovatelia mali za to, Ze ministerstvo
porusilo ustanovenia o zdkaze diskriminacie tym, Ze v zmysle Vynosu Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja &. V-1/2004 o poskytovani dotécii na rozvoj byvania, poskytlo Mestu
Sabinov dotaciu 80% opravnenych nakladov na vystavbu v lokalite Telek. Z predlozene]
dokumentédcie Mestom Sabinov odporca v 2. rade musel vediet kde sa dand lokalita pre
vystavbu novych najomnych mestskych bytov méa uskutocénit’. Z polohy tejto lokality muselo
byt zrejmé, Ze tato bude prehlbovat’ priestorovi a socidlnu segregdciu romskej komunity.
Samotné ministerstvo vypracovalo dlhodobl koncepciu byvania pre marginalizované skupiny
obyvatel'stva amodel jej financovania kde sa uvadza, Ze lokalizdcia vystavby nesmie
prehlbovat’ priestorovii asocidlnu segregéciu, ale musi byt prostriedkom integracie
obyvatelov dotknutej komunity. Toto je meratelné vzdialenostou od obce a pristupom
k verejnym sluzbadm vyuZivanych spoloéne majoritnou i minoritnou komunitou v obei. Pri
poskytovani dotdcii na vystavbu bytov niZSieho Standardu tato otdzka, teda by mala byt
vzhl'adom na to, Ze takyto druh vystavby je &asto realizovany na rieSenie otazky byvania
Rémov zist'ovana ako jedna zo zakladnych podmienok pre poskytnutie takéhoto druhu
dotécie. Ministerstvo ako odporca v 2. rade vedelo a malo skimat’ kde sa planovana vystavba
nachidza a muselo aj predpokladat, Ze do tychto domov budu nastahovani aj prisluSnici
marginalizovanych skupin. Je treba poukdzat’ na to, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami
Statu, ktoré sd pouzité na vytvorenie koncepcie, ktord jasne odmieta segregaciu a ktoré sii na
druhej strane tym istym subjektom pouZité ako dotacia na vystavbu domov podporujicich
segregéaciu je nehospodarne a diskriminaéné. Za takejto situacie v stlade s § 2 ods. 3 malo
ministerstvo navrhovani lokalitu odmietnut’ ako segregadnii. Takéto opatrenie sa podla
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navrhovatel'ov, vzhl'adom na politiku 3titu aj samotného ministerstva nielen ofakéava, ale
nevyhnutne vyZaduje v zdujme dodrZania zésady rovnakého zaobchédzania. Ministerstvo
viak opakovane podporilo vystavbu bytov niZSieho Standardu na Teleku, ¢im tito zasadu
porusilo a neprijalo Ziadne opatrenie na zabranenie segregacie v Meste Sabinov.

Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona Zalovany je povinny preukdzat’, Ze
neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca ozndmi siidu skutocnosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat', Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

V tomto konani mal sid za to, Ze navrhovatelia oznamili siidu dostato¢né skutocnosti,
z ktorych bolo moZné dovodne usudzovat', Ze k porueniu zésady rovnakého zaobchadzania
doslo. Na zaklade toho doslo k obrateniu dékazného bremena, pri¢om bolo na odporcoch v 1.
a 2. rade preukazovat’, Ze neporusili zdsadu rovnakého zaobchédzania.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni Ziadal nidvrh zamietnut' stym, Ze Mesto
Sabinov ma vypracovany program socidlnej integracie Romov, nie ich segregicie. Mesto
uviedlo, Z¢ naopak majoritna ¢ast’ obyvatel'stva by mohla namietat’ poruSovanie zisady
rovnakého zaobchddzania vzhl'adom na zvySent pozornost aka sa venuje rémskemu
obyvatelstvu a jeho problémom. V meste podla vyjadremia odporcu v 1. rade Zije 1.675
rémskych obyvatelov, & je 13,6% z celkového pottu obyvatel'ov. Tvrdenie navrhovatelov
o umyselnej segregécii je zavadzajuce, ked’Ze na Severnej ulici byva 265 os6b, o je 15,8%
celkového po&tu Rémov. Ostatni romski obyvatelia byvaji na ul. Moyzesovej 495 osbb,
Jakubovanske] 497 osdb azostavajica &ast v dal§ich 14-tich uliciach mesta medzi
majoritnym obyvatelstvom. Ide o 419 o0s6b podr'a §tatistiky ktori predloZil odporca v 1. rade.

Mesto malo vroku 2004 vypracovany program integricie Rémov, na ktorom sa
podielali pracovné skupiny zloZené z poslancov mestského zastupitel'stva, &lenov komisii,
zamestnancov samospravy mesta, zastupcov politickych strdn a hnuti, ob&ianskych zdruzeni,
$kél a plnenie programu je pravidelne monitorované na tirovni mestského zastupitel'stva. Na
preukazanie svojich tvrdeni Mesto predlozilo sidu &asopisy Program socidlnej integrécie
Rémov. V &isle 20 z oktobra 2004, na 7. strane tohto programu /¢.1. 144/ je v kapitole
Byvanie uvedené, Ze uilchou mestského zastupitelstva je prijat’ navrh lokality pri Teleku pre
prvii vystavbu romskych bytov na schvélenie v mestskom zastupitel'stve. Termin december
2004. Zodpovedny je vedtici oddelenia vystavby. Podobne je to uvedené aj v dalSich &islach
tohto ¢asopisu vydavaného mestom Sabinov, teda odporcom v 1. rade.

Podla vyjadrenia odporcu v1. rade, mesto nikdy neprijalo zdsadu, Ze v lokalite Telek
vytvori réomsku osadu v ponimani aké je bezné vo vicSine lokalit na Slovensku s rémskym
osidlenim. Program poéita s decentralizaciou bytovej vystavby a formujtica sa ¢ast’ mesta pri
Teleku je len jednou &astou z tejto vystavby. Kde by mali byt d’alSie lokality odporca v 1.
rade neuviedol. Lokalita Telek bola vybrand z dovodu, Ze po dobudovani nadviaZe na
existujucu lokalitu, v ktorej Zije velka ast’ romskeho obyvatel'stva mesta a ktord ma svoju
kultirno-historickG tradiciu. Jej vyhodou v porovnani sinymi lokalitami je dostupnost
obgianskej vybavenosti. Je tu moZnost’ ziskat’ pozemky na individudlnu bytovu vystavbu o
by malo byt motiviciou najmi pre mladych a tito koncepciu odobrili j samotni Rémovia,
ktorf sa na riedeni uvedenej zaleZitosti podiel’ali. Neskor zastupcovia Mesta aj svedok Peter
Moléan ako primator Mesta Sabinov uviedli, Ze tato lokalita bola vybrand aj z ddvodu, Ze
pozemky na ktorych boli vybudované nové byty v lokalite Telek, boli vo vlastnictve mesta.
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Severnd ulica je ponimand ako nova &ast mesta. V tejto Casti mesta bola zabezpecena
vystavba miestnej komunikécie, technickej infraStruktiry ako vodovod, kanalizécia,
verejného osvetlenia, vyvoz odpadov, zimna udrZba pristupovej komunikécie.

Zo zdpisnice z rokovania schddzky Mestskej rady zo diia 4.9.2003 sad zistil, ze
na programe bolo aj oboznamenie sa s posudkom na studie alternativneho rieSenia byvania
pre neplati¢ov a neprispdsobivych obcanov, vyhodnotenie sutaze. K tejto zapisnici bol
pripojeny aj materidl ohPadom rieSenia problematiky byvania pre neplatiCov
a neprispdsobivych obganov, pritom boli vyty€ené 4 potenciondine lokality novonavrhovane;j
zastavby, a to Bujad{ dol, Tehelfia, Husi hrb 2 Langavendy.

Teheliia podla tejto $tidie ma vymeru 3,7 ha, pozemok parcelné €. 2145/2 v kat. 0z,
Sabinov. Kapacita tizemia poéita s54 bytovymi jednotkami na danom uzemi aje tu
potencionalna moZnost’ rozirenia osady na zapad a sever od definovaného uzemia. Ako
nevyhody boli vyhodnotené: separacia danej socialnej skupiny obyvatefov, velka vzdialenost’
od centra a sidasnej romskej osady a neakceptovatelné pre 80% dotaciu zo Strukturalnych
fondov.

Lokalita Husi hrb ma vymeru 3 ha + cca 16 drov. Vymera je stanovena na prvi etapu
vystavby. Na zadiatok bolo planovanych 48 bytovych jednotiek s moznostou roz§irenia na 60
aZ 100 bytov. Této lokalita bola v sulade s izemnym planom.

Pri lokalite Bujagi dol nebola vypracovand $tudia, boli len vyhodnotené vyhody a
nevyhody. Lokalita bola akceptovatelnym rieSenim pre va&Sinu majoritného obyvatelstva.
Mali tam byt vyborné Zivotné podmienky pre vybrani socidinu skupinu obyvatel'ov a d’al3ou
vyhodou bola velka kapacita uizemia vzhladom na moZnost' narastania obytnej $truktiry.
Nevyhody tohto tzemia boli: velkd dochéddzkovd vzdialenost' zo zastaveného {izemia,
zvy$ené ndklady na budovanie technickej infrastruktiry, absolutna separacia obyvatel'ov
a mierny svazity terén s ob&asnymi trvalymi porastami.

Lokalita Langavendy ( teraz nazyvana Telek) bola o vymere asi 3,5 ha stanovena na
prvia etapu vystavby. Lokalita bola taktieZ v stlade sizemnym planom. Kapacita bola 12
bytovych jednotiek plus d'aldich 48 smozZnosfou dvojnasobného aj vicsieho rozSirenia.
V tejto $tidii neboli od odporcu v 1. rade predlozené vyhody ani nevyhody daného riesenia.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni porovnaval lokalitu Telek s lokalitou
Svatojanske pole, kde Mesto ponika pozemky na odkupenie za 350,- Sk za 1m® na
individualnu bytovi vystavbu, pri¢om v lokalite Telek je to za 30,- Sk za 1m’. Lokalita
Svatojanske pole je vzdialenejsia od centralnej mestskej zony a ob&ianskej vybavenosti ako
lokalita Telek. Z rémskych obyvatelov neprejavil zaujem o kipu pozemkom v lokalite
Svitojanske pole nikto.

Co sa tyka obtianskej vybavenosti odporca uvadzal, Ze tak lokalita Svitojanske pole
ako aj d'alsie lokality v meste maji hor$iu alebo rovnakd dostupnost zakladnej obdianskej
vybavenosti ako obyvatelia z lokality Telek, teda zo Severnej ulice. Co sa tyka mestskej
hromadnej dopravy odporca v 1. rade uviedol, Ze v meste nie je zavedena mestska hromadna
doprava a s jej zavedenim sa nepogita ani v najblizsich rokoch. Odporca v 1. rade uviedol, ze
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préave zriadenim $kolskej linky pre deti zo Severnej ulice su diskriminovani prislusnici
majority z lokalit rovnako alebo viac vzdialenych od centra mesta ako obyvatelia Severnej
ulice, kde takéto linky zriadené nie si.

Co sa tyka vybudovania obchodu so zékladnym tovarom, mestské zastupitelstvo
uznesenim &. 61 zo dria 30.8.2007 schvalilo na vystavbu takéhoto obchodu predaj pozemkov
o vymere 120 m? rémskym manZelom s tym, Ze zabezpe&ia vystavbu tohto objektu do dvoch
rokov od podpisania zmluvy. V fase podania vyjadrenia poZiadali o vydanie stavebného
povolenia. V priebehu konania odporca v 1.rade predlozil fotodokumentéciu z vystavby tohto
objektu. Odporca v 1. rade porovnaval dostupnost’ inych predajni s obdobnymi lokalitami
alebo lokalitami vzdialenej$imi od centra mesta pri¢om uviedol, Ze dostupnost je rovnaka,
resp. porovnatelna.

Co sa tyka pristupovej komunikécie na Severnii ulicu odporca v 1. rade uviedol, Ze
tito je v 1. etape rieSeni ako provizérna obsiuzna jednopruhova komunikicia s vyhybfiami
triedy C3. Po dokonéeni bytove] vystavby a dorieSeni planovaného zdmeru obchvatu mesta sa
bude riegit' definitivna pristupovéd komunikdcia od strednej zdruZenej $koly. Ako sa bude
riesit’ jej napojenie na planovanu prelozku cestu 1. triedy 1/68, ktord teraz vedie priamo cez
centralnu zénu mesta a jej pripustné dopravné zat'aZenie je uZ prekrocene, je zatial' pred€asné
hovorit. Co sa tyka poZiadavky navrhovatel'ov na vybudovanie nadjazdu alebo podjazdu,
odporca v 1. rade uviedol, Z¢ nemdZe planovat vybudovanie obchvatu anezabezpecovat
vybudovanie takéhoto nadjazdu alebo podjazdu, pretoZe to nepatri do jeho pdsobnosti.
Projektovia dokumentaciu vypracovéava Dopravoprojekt, a.s. Bratislava. Ak bude rozhodnuté
o stavbe, investorom bude Slovenska spréva ciest Bratislava. Mesto sa bude k danej veci iba
vyjadrovat’. Podl'a odporcu v 1. rade tvrdenia navrhovatel'ov, Ze mesto sa vystavbou obchvatu
umelo snazi o oddelenie minority od majority je nekvalifikované a pomylené.

Odporca v 1. rade d’alej uviedol, Ze hoci navrhovatelia maji vo¢i nemu urdité naroky,
sami si neplnia svoje povinnosti. Okrem navrhovatel'ov v 3. a 4. rade si ostatni navrhovatelia
neplnia svoju povinnost’ uloZena zdkonom, a tak ako je uvedené vyssie k 31.12.2007 Mesto
u navrhovatefov v 1. a2. rade, 5. a6. rade, 7. a8. rade eviduje nedoplatky za miestne
poplatky za komunélne odpady a drobné stavebné odpady. Nedoplatky na ngjomnom nemali.

Co sa tyka vystavby bytov na Severnej ulici odporca uviedol, Ze rovnako ako iné obce
vyuzilo mo#nost’ uchadzat’ sa o poskytnutie dotécie na obstaranie ndjomnych bytov nizSieho
$tandardu na rieSenie byvania obyvatelov mesta, uktorych ich prijmové moZnosti
neumoZiiuji alebo nezaruduju plnenie zavizkov spojenych snajmom nédjomného bytu
bezného $tandardu. Pritom muselo splnit’ vSetky poZiadavky uréené prisludnymi predpismi,
ktoré uréuju aj $tandard vybavenia bytu. Obecné ndjomné byty, ktoré boli prenajaté Zalobcom,
tomuto $tandardu plne zodpovedali. Svedok Peter Moican, primédtor Mesta Sabinov, teda
odporcu v 1. rade, vo svojej vypovedi uviedol, Ze byty navrhovatelom boli poskytnuté aj
z ddvodu, Ze dostali vypoved’ podla § 711 ods. 1 pism. ¢/, a teda iSlo o nahradné byty.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze vié8ina obyvatefov mesta romskeho pdvedu aaj
navrhovatelov stile Zije v minulosti, kedy sa byty pridel'ovali. AvSak podla ndzoru odporcu
Mesto nemé povinnost’ pridelovat’ ani obstaravat’ byty. Podl'a zdkona o obecnom zriadeni €.
369/90 Zb. § 4 ods. 3 pism. j/ obec spolupdsobi pri vytvarani vhodnych podmienck na
byvanie. Co v praxi znamend, Ze obstariva a schvaluje program rozvoja byvania, pripravuje

—r—
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tzemie na vystavbu bytov a po ich vystavbe zabezpeuje na prisluSnom Gzemi svoje d'alsie
samospravne funkcie. Navrhovatelia Zili v bytoch na Ném. slobody, ktora bola v roku 1993
vyhlasena za pamiatkovii z6nu. Mestu, ako ich vlastnikovi, nevznikla zédkonnd povinnost
prewesl’ byty alebo obytné miestnosti, ktoré sa v nich nachadzali do osobného vlastnictva ich
nagjomcov podl'a zékona &. 182/93 Zz. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskordich predpisov. Ked'Zze tento zakon upravoval spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov v bytovych domoch. Podla zékona o obecnom zriadeni a zdkona o majetku
obci v zneni neskoriich predpisov &. 138/91 Zb. je mesto povinné svoj majetok uZivat
a udrziavat z ddvodu, e mnohé byty sa postupom &asu, ako aj uZivanim jednotlivymi
najomcami, dostali do vel'mi zlého stavu, ktory si vyZadoval nevyhnutnu sanéctu.

Tvrdenia navrhovatelov, Ze sa im odporca, resp. jeho pracovnici vyhréaZali
vystahovanim na ulicu, alebo, Ze ich najomny pomer v doterajSich bytoch bude ukonceny,
povazoval odporca v 1. rade za klamstvo. Tvrdenia navrhovatelov popreli aj svedkovia-
pracovnici Mestského uradu Sabinov.

Podra odporcu v 1. rade navrhovatelom, ako aj d’al$im obyvatefom z Nam. slobody,
bolo pri opakovanych stretnutiach zddraziiované, Ze ak poniikané nadjomné byty nechet, mézu
si rieSit’ svoju bytovii otdzku inak. Severnd ulica, kde v sicasnosti navrhovatelia byvaji, teda
nemusi byt pre ktoréhokoPvek zo Zalobcov konednym rieSenim. Ak maji moZnost’ vytvorit’ si
lep$ie podmienky na byvanie, mesto to len uvita, ked’Ze o byty na Severnej ulici maji zaujem
najmi mladi Rémovia z inych rodin.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze Ziadat' od Mesta nemajetkovil ujmu je provokacia
k ostatnym obyvatelom mesta, pri¢om uviedol, e navrhovatel'om v 1. a 2. rade, 7. a 8. rade
Mesto namiesto jedného bytu pridelilo dva byty, aby im zlepSilo podmienky na byvanie
vzhladom na vysoky podet osob, ktory byval v Jednom byte na Nam. slobody.
Navrhovatel om v 3. a 4. rade, ktori obyvali byt o vymere 29 m’ mesto poniiklo nahradny byt
o vymere 50 m*. Odporca v 1. rade predlozil prehl'ad o vymere a po&te osob Zijucich v bytoch
navrhovatel'ov. U navrhovatel'ov v 5. a 6. rade bola vymera bytu 69,50 m?. I8lo o 1- Izbovy byt
}Zaoéet osbb v byte bol 13. U navrhovatefov v 1. a 2. rade to bol 2-izbovy byt o vymere 71
, priCom im boli pndelene 2 byty a poéet Zijucich osdb bolo 10. U navrhovatelov v 3. a 4.
rade to uz bolo 29, 40 m?. I§lo o 1-izbovy byt a podet 0sdb bolo 9. U navrhovatelov v 7. a 8.
rade to bolo 81,02 m?, boli im pridelené 2 byty nakolko v pdvodnom byte byvalo 17 0sdb.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze po postdeni technického stavu
domov, kde sa byty navrhovatel'ov nachadzali a finanénych nakladov, ktoré by si ich opravy
vyzadovali, Mesto rozhodlo poniknut’ uvedené objekty na predaj vo verejnej sut'aZi.
V podmienkach verejnej obchodnej sit'aZe, ktoré predloZil odporca v 1. rade, bolo uvedené,
7e zdujemca o kupu predmetného domu na Namesti slobody md predloZit Casovy
harmonogram rekonstrukénych prac prestavby na polyfunkény dom v sdlade so stavebnym
zékonom. Teda aZ budici vlastnici mali vykonat rekonstrukciu objektov v ¢o najkratSom
dase. Napriek nevyhovujiicemu stavu tychto objektov bolo o ich odkipenie velky zaujem.
Ziaden z navrhovatelov sa vSak o kiipu domu neuchadzal. Po vyhodnoteni siifaze mestské
zastupitel'stvo schvalilo predaj domov uchadzagom, ktori v sitaZi uspeli. Z Rozhodnutia
Mesta Sabinov, ako prisluiného stavebného tradu, zo diia 12.10.2005 sud istil, Ze Mesto
nariadilo spravcovi bytovych domov Sabyt, s.r.o. Sabinov vykonat’ nevyhnutné opravy na
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stavbach domov, spoéivajice v oprave striech a vykonani nevyhnutnych stavebnych lprav
v zavislosti od stavu bytového domu. Na ziklade tohto rozhodnutia mal dat’ spravca
bytovych domov vypoved jednotlivym ndjomnikom podla § 711 ods. 1 pism. e/. Stavebné
povolenie na vykonanie tychto prac nebolo predloZené. Stavebné prace vykonavali az d’alsi
majitelia predmetnych nehnutelnosti z ddvodu, Ze mesto nemalo dostatok financnych
prostriedkov na vykonanie tychto oprav.

Co sa tyka pani -, neromske} ndjomni¢ky, o ktorej navrhovatelia uviedli, Ze
nebola prestahovanid na Telek z dévodu, Ze nie je rémskeho pdvodu, odporca v 1. rade
uviedol, Ze tejto osobe nepridelilo byt na Severnej ulici z dovodu, Ze tato uzivala byt
o vymere 34,70 m® sama, aviak bola jej poskytnutd bytova nihrada o vymere 15,7 m’
podlahovej plochy. Pridelenim bytu na Teleku o rozlohe 50 m? by bola naopak neprimerané
zvyhodnend. Ked'Ze ide aj oosobu, oktorej moZno povedat, Ze je neprispdsobiva
a zdevastovala uz d’al3ie 2 byty, mesto jej nechcelo pridelit’ novy byt. Tato osoba, hoci bola
prihldsend do bytu spolu s manZelom a synom, s tymito dlhodobo neZije.

Zo zapisnice zo schddzky Mestskej rade Sabinov zo diia 26.9.1996 sud zistil, Ze
v bode R6zne Ing. Moléan, primétor mesta - odporcu v 1. rade, informoval ¢lenov mestskej
rady o doSlej peticii oblanov zo severozdpadnej Casti mesta proti rieSeniu problémov
neprispdsobivych ob&anov v lokalite Buja¢i dol. Peticia bude prerokovana za ti€asti ob&anov.
Odporca v 1. rade taktieZ predlozil peticiu proti vystavbe novych rémskych bytov v lokalite
Husi hrb zo diia 9.7.2003, v ktorej bolo 375 podpisov obyvatel'ov mesta.

Zo zhpisnice zo zavereiného stretnutia k harmonogramu tGloh pre riesenie
problematiky integracie Rémov zo diia 11.10.2004 sud zistil, Ze v ¢asti byvanie v bode 2. bola
zadana ttloha pripravit’ ndvrh lokality Langavendy pre prvi etapu vystavby romskych bytov
na schvalenie v mestskom zastupitel'stve. Podla vyjadrenia zastupcov odporcu v 1. rade
lokalita Telek bola vybrata nakoniec z dévodu, Ze tato lokalita bola celd vo vlastnictve Mesta
Sabinov, o ¢om predloZili aj vypis z listu vlastnictva a képiu pévodnej Pkv vlozky 2575,
z ktorej je zrejmé, Ze dana lokalita bola vo vlastnictve Mesta uz od roku 1930.

Svedok Peter Moléan, primator Mesta Sabinov, odporcu v 1. rade, vo svojej vypovedi
uviedol, Ze pri vybere lokalit jednotlivé firmy, ktoré spraciivali §tidie na vystavbu, nebrali do
uvahy vlastnictvo jednotlivych lokalit, ale smerny tizemny plan. Svedok uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by navrhovatelia nesuhiasili s prestahovanim do oblasti Telek. Svedok
uviedol, Ze podla jeho ndzoru lokalita Husi hrb by z hl'adiska integracie ani nebola lepsia,
ked'Zze dennodenné skusenosti ho presvied¢ajii o tom, Ze s tam neustale problémy a spory
medzi majoritnou a mineritnou skupinou obyvatel'stva.

Z kopii spatfvzati ndvrhov na zalatie konania std zistil, Ze na tunaj§om stde boli
vedené konania o neplatnost’ vypovede z ndjmu pod sp. zn. 15 C 244/07, 11 C 241/07a 12 C
241/07. Navrhovatelia v nich podali navrhy o neplatnost’ vypovede. Boli taktieZ ndjomcami
bytov na Namesti slobody v Sabinove. Dévodom spétvzatia tychto navrhov bola skutoénost’,
Ze odporca v 1. rade uzavrel s navrhovatel'mi v tychto konania mimosudnu dohodu a poskytol
im, podl'a ich vyjadrenia, adekvatne ndhradné ubytovanie v blizkosti centra Mesta Sabinov,
nie v segregovanej romskej lokalite Telek.
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Z vypovede svedkyne Anny Bagiovej, veduce] oddelenia na Mestskom irade Sabinov
sid zistil, Ze bola pritomn4 pri stretnutiach budiicich ndjomcov, teda aj navrhovatel'ov v Case,
ked’ im bolo oznamované, Ze sazadina s vystavbou novych ndjomnych bytov. Na tychto
stretnutiach bolo nijomcom vysvetlované preto budi vystahovani, teda zddvodu zlého
technického stavu ich bytov. Na tychto stretnutiach podpisovali zmluvy o odpracovani
uréitych percent na vystavbe novych nijomnych bytov. Svedkyna uviedla, Ze na tomto
stretnuti neodzneli ¥iadne vyhrazky ohfadom nésilného vystahovania najomnikov z bytov.
Uviedla, Ze boli poudovani o tom, kde sa byty nachadzaji, vakom budu stave, aka bude
vy$ka nijjomného a podmienky ndjomnej zmluvy a pod. Svedkyfia uviedla, Ze po dobu o
pracuje na mestskom urade, ¢o je asi 34 rokov, Mesto Sabinov nenechalo Ziadneho svojho
ob&ana, aj romskeho pévodu, na ulici. Na otazku, prego bola vybrana lokalita Telek, svedkyiia
uviedla, Ze to bola dlhoroéna priprava. Mesto malo niekolko alternativ, avak tieto sa spajali
s odporom obganov proti takejto vystavbe. Nakoniec bola schvalend tito lokalita aj
v komisidch, v ktorych sa zi¢astnili zastupcovia rémskej komunity. Téato lokalita bola podia
svedkyne vybrana zrejme z dévodu, Ze bola najbliZSie k osidleniu na ulici Moyzesovej
a Jakubovanskej a taktieZ to bola lokalita, kde bolo najvhodnejSie napojenie na technicku
infragtruktiru. Svedkyita uviedla, e navrhovatel'ov pozna, najmd v 1. a 2. rade a 3. a 4. rade.
Byt navrhovatelov v 1. a2. rade na Namesti slobody bol riadne zariadeny a nebol
zdevastovany. Byt riadne uzivali. Podobne to bolo aj u navrhovatel'ov v 3. a 4. rade, pri¢om
ale hoci samotné byty uZivanim zdevastované neboli, v zlom technickom stave bol dom, kde
sa byty nachadzali. U navrhovatefov v 5. a 6. rade podl'a svedkyne bol byt zdevastovany
samotnym uZivanim najomnikmi. Svedkytfia uviedla, Ze nerémskej obyvatelke pani
Rakacovej nebol prideleny novy byt z dévodu, Ze uZ predtym zdevastovala dva byty. Uviedla,
¥e byt pani [l 0! podobne zdevastovany ako byt niektorych rémskych ob&anov, ktori
dostali prideleny byt na Teleku. Na otdzku, pre¢o tomu tak je, svedkyhia uviedla, Ze zrejme
z ddvodu, aby sa zlepsilo byvanie rémskych obyvatel'ov.

Svedkyiia Anna Karni$ova vo svojej vypovedi uviedla, Ze niektori z navrhovatel'ov,
konkrétne v 5. a 6. rade, Zili v dost’ zlych podmienkach. Byt bol vlhky, napadnuty plestiou.
Mesto &asto posielalo kontajnery na odvoz domového odpadu, ked’ze dvor bol Spinavy. Zilo
tam vidSie mnoZstvo ludi. Casto rieSili sfaZnosti obanov na ruSenie noéného kludu.
U navrhovatelov v 1. a2. rade bola osobne na kontrole. Byt mali riadne zariadeny
a udrziavany v &istote. Svedkyfa uviedla, Ze pri rozhodovani o prestahovani Mesto neriesilo
otazku, & navrhovatelia a ich susedia st prispdsobivi alebo neprisposobivi ob¢ania. Hlavnou
otdzkou bolo zrekonstruovat’ domy na namesti a vystahovat’ odtial’ I'udi, ktori tam Ziju. Tito
boli vystahovani na lokalitu Telek. Neboli tam vystahovani vSetci. Niektori podali navrh
o neplatnost’ vypovede z ngjmu a boli im pridelené iné byty z dévodu, Ze Mesto nechcelo ist’
do sidneho sporu. Svedkyna uviedla, Ze byty v lokalite Telek boli z hladiska byvania pre
navrhovatel'ov lepsie, ked’Ze ilo o novostavby. Svedkyria uviedla, Ze ¢o sa tyka jej udajného
vyjadrenia pre ZdruZenie DZeno /&.1. 49/, nikdy takéto vyjadrenia nedala, nikto z médii za fiou
nebol a neposkytla rozhovor. Co sa tyka stahovania, pokial’ si pamitd, niekedy v roku 2005
va&sina najomcov z Ndmestia slobody sa na prest’ahovanie na Telek teSila. Pripustila vSak, Ze
niektori namietali, Ze ide o va&§iu vzdialenost’ od mesta.

Qdporca v 2. rade Ziadal navrh vo vzfahu k sebe zamietnut’ z ddvodu, Ze s neciti byt’
pasivne legitimovany. Uviedol, Ze poskytuje dotdcie na obstaravanie nijomnych bytov za
splnenia podmienok stanovenych v silade so zakonom 523/2004 o rozpogtovych pravidlach
vo verejnej sprave a v stilade s vynosom &. V-1/2004 zo diia 23.12.2004. Podobne postupoval
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aj vtomto pripade po zaregistrovani Ziadosti o poskytnutic dotidcie na obstardvanie
najomnych bytov v lokalite Telek. Tato Ziadost' zaregistroval Krajsky stavebny irad
v PreSove diia 28.2.2005. Z tejto Ziadosti nevyplyva €1 ide 0 Rémov alebo nie. V zmysle
citovaného vynosu sa ani neposkytuje dotacia na rozvoj romskej mensiny, len na obstaranie
ngjomnych bytov pre fyzické osoby, ktoré spliiaji podmienky pre jej poskytnutie. Ziadatel
o poskytnutie dotacie sa ma zaviazat,, Ze byt prenajme fyzickej osobe, ktorej mesaény prijem
amesaény prijem osbb siiou byvajlicich, ktorych prijmy sa posudzuji spolotnej podla
osobitného predpisu, neprevysuje trojnasobok Zivotného minima platného k 31. decembru
predchadzajiceho kalendarneho roka vypocitaného pre ndjomcu a osoby, ktorych prijmy sa
posudzuju spoloéne.

Zuvedeného jednoznaCne vyplyva, Ze akékol'vek prislu$nost krase, etniku,
narodnosti, ¢ k §tatu, je vtomto pripade irelevantnd. Odporca v 2. rade uviedol, Ze pri
posudzovani Ziadosti absoliitne neskiima tieto udaje, pretoZe nemajii vplyv na rozhodnutie &i
dotaciu pridelit’ alebo nie. O romskych obyvatel'och sa hovori len vtedy, ak Cast’ zdrojov
mozno zabezpelit aj vlastnymi zdrojmi, a to dohodou o vykonani prac budicimi najomnikmi
alebo obyvatel'mi rémskej osady. Ide viak uZ o existujiice rémske osady, ktoré st evidované
v §tatnom $tatistickom zistovani Uradu vlady SR. Pojem obyvatel romskej osady totiZ
predpokladd samotnu existenciu osady, ¢o nie je tento pripad. Naopak odporca v 2. rade
uviedol, Ze tato skupina obyvatel'stva je dokonca pozitivne diskriminovana v tom, Ze odporca
v 2. rade poskytne doticiu aj ndsledne uZ existujicej osade aj napriek tomu, Ze vystavba
technickej vybavenosti by mala predchadzat’ samotnej vystavbe bytom a umoznit’ Ziadatel'ovi,
aby Cast’ vlastnych zdrojov ur€enych na spolufinancovanie projektu pokryl svojpomocou,
pri¢om dotacin mdZe poskytnit’ az do vysky 80% opravnenych nakladov oproti beZznym 70%.
V tomto pripade sa vSak jednalo o vystavbu prvotnej technickej vybavenosti podl'a § 6 ods. 1
pism. b/ vynosu a vystavbu novych nagjomnych bytov v zmysle § 2 vynosu, pri ktorych sa
zohl'adiiuje socidlny status a nie prislusnost’ k narodu, rase, ¢i etniku.

Ustanovenia § 16 ods. 1 vynosu poskytuje Ziadatel'ovi moZnost spolufinancovat’
projekt v ramci vlastnictva obce aj svojpomocou. V takomto pripade je povinnou &astou
priloh k Ziadosti o pridelenie dotacie vyhlasenie tykajice sa svojpomoci. V tomto pripade
dohoda buducich ngjomcov, Ze odpracuji svojpomocne 20% obstaravacich nakladov. Tieto
dohody boli uzatvorené so vSetkymi navrhovateI'mi aboli predloZené Ziadatel'om
o poskytnutie dotécie, teda odporcom v 1. rade, ¢im odporca v 1. rade dodrZal podmienky pre
poskytnutie dotacie. Navrhovatelia boli v tychto dohodéch identifikovani viacerymi idajmi,
ale nie udajom o tom, Ze s Roémovia. Podla vyjadrenia odporcu v 2. rade, teda neskiimal
v procese hodnotenia a schvalovania doticie informécie o prisludnosti k etniku a v silade
s vynosom tieto skutoénosti ani skiimat’ nemal.

Pokial’ sa tyka vyjadrenia, Ze vzdialenost’ novych obydli od pdvodného osidlenia je asi
I km a Ze odporca v 1. rade sa takouto vystavbou chcel navrhovatel'ov zbavit’ je zavadzajuce,
ked’Ze navrhovatelia sami uvadzaju, Ze odporca v 1. rade vybudoval asfaltovi cestu a umoznil
aj dospelym osobam cestovat’ Skolskym autobusom uréenym pre Ziakov. Teda odporca v 1.
rade urobil a d’alSie ustupky, na ktoré nebol povinny. TaktieZ v tejto lokalite sa planuje aj
vystavba rodinnych domov. Stavia sa v petite poZadovana predajiia potravin a ekumenické
centrum. Na tomto Uzemi sa pldnuju aj d’alSie projekty z dévodu &oho sa Zaloba javi ako
znaéne unahlena.

- el
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Aj odporca v 2. rade uviedol, Ze odporcovi v 1. rade nevyplyva zo Ziadneho zakona
povinnost' pridelovat’ byty. Odporca v 1. rade v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni
spolupdsobi pri vytvarani vhodnych podmienok na byvanie. Ak byty obstard do svojho
vlastnictva je rovnakym vlastnikom ako kaZda ind pravnicka alebo fyzicka osoba a v silade
s prislu§nymi predpismi urtuje za akych podmienok svoj majetok prenajme. V tomto pripade
aj za podmienok stanovenych vynosom ministerstva, teda odporcu v 2 rade, rozhodovanie
otom Co akde sa ma postavit je vkompetencii mesta ana to prisludnych organov.
V stavebnom konani stavebny tirad uskutodfiuje &innosti v sulade so stavebnym zdkonom
a stavebné povolenie zamietne ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit
verejné zAujmy chrinené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ &i ohrozit' prava, opravnené zdujmy udastnikov vo va¢Som rozsahu neZ sa potitalo
v tizemnom rozhodnuti. V prislusnom rozhodnuti Obce RaZitany ako stavebného uradu bola
stavba povolend, a teda pri preskimavani sa nezistili dévody, pre€o stavbu nepovolit’. Ani do
tohto konania vSak odporca v 2. rade nezasahoval aani zasahovat' nemohol, nakolko je
tistrednym orgdnom Statnej spravy vo veci stavebného poriadku a uzemného planovania.
Rozhodoval by aZ v odvolacom konani o pripadnom odvolani proti rozhodnutiu stavebného
tiradu v pripade, ak by tu krajsky stavebny trad nevyhovel.

Vzhl'adom na v3etky tieto skutoénosti Ziadal odporca v 2. rade vo vzfahu k sebe navrh
ako neddvodny zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimdcie.

Podla § 2 ods. 1 antidiskriminadného zakona dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexudlnej orienticie, manzZelského stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmy&lania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

Podla § 2 ods. 3 antidiskriminadného zikona dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchddzania spotiva aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 1 antidiskriminaéného zdkona diskriminacia je priama diskrimindcia,
nepriama, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie aneopravneny postih; diskriminéacia je aj
pokyn na diskriminaciu a nabddanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 antidiskriminagného zdkona priama diskriminacia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa sosobou zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

Podl'a § 2a ods. 3 antidiskriminaéného zékona nepriama diskriminédcia je navonok
neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodituje osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax
st objektivne odévodnené sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a nevyhnuiné na
dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Podla § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona kazdy je povinny dodrZiavat zésadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov
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socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti a poskytovania tovarov asluZieb a vo
vzdeldvani.

Podl'a § 3 ods. 3 antidiskriminagného zékona pri posudzovani, &i ide o diskrimindciu
alebo nie, sa neberie do tivahy ¢i dévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutoénosti alebo
z myinej domnienky.

Podla § 5 ods. 1 antidiskriminaéného zikona v silade so zasadou rovnakého
zaobchddzania sa v socialnom zabezpeleni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov
a sluZieb a vo vzdeldvani zakazuje diskriminécia 0sdb z dovodov podla § 2 ods. 1.

Podl'a § 5 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona zdsada rovnakého zaobchadzania podl'a
odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni spravami oséb ustanovenymi zékonmi v oblastiach
pristupu a poskytovania

a) socidlngj pomoci, socidlneho poistenia, starobného déchodkového sporenia,
doplnkového déchodkového sporenia, Statnej socidlnej podpory a socialnych vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,

¢) vzdelavania,

d) tovarov asluZieb vratane byvania, ktoré si poskytované verejnosti pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami — podnikatel'mi.

Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona kaZdy ma podla tohto zdkona préavo na
rovnaké zaobchéadzanie a ochranu pred diskriminéciou.

Podl'a § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného zdkona kazdy sa moZe domahat’ svojich prav na
sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrZanim zisady rovnakého zaobchadzania. MoZe sa najmi
domahat, aby ten, kto nedodrzal zésadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania,
ak je to moZné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostuéinenie.

Podl'a § 9 ods. 3 antidiskriminadného zakona ak by primerané zadostuéinenie nebolo
dostatujice, najméd ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania bola znadnym
spdsobom zniZend ddstojnost’, spolotenska vaznost’ alebo spolodenské uplatnenie poskodene;
osoby, méZe sa t& domdhat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu néahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch wréi sid s prihliadnutim na zavaZnost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vietky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 12 antidiskriminaéného zékona tymto zakonom sa preberaji pravne akty
Eur6pskych spolo€enstiev a Eurdpskej tinie uvedené v prilohe.

Podfa €. 11 ods. 1 Ustavy SR ludia si slobodni arovni v ddstojnosti ich prav.
Zékladné préava a slobody sii neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatelné a nezruitel'né.

Podr'a &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych 0sdb alebo
pravnickych 0sdb, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom maji
prednost’ pred zdkonmi.
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Podla &l. 33 Ustavy SR pristusnost ku ktorejkol'vek narodnostnej mensine alebo
etnickej skupine nesmie byt nikomu na ujmu.

Podla €. 3 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej
diskriminacie zmluvné $taty zvlast odsudzuji rasovii segregaciu a apartheid a zavézuji sa na
lizemiach spadajiicich pod ich pravomoc predchadzat’, zakazat' a odstranit’ vietky praktiky
tohto druhu.

Podla § 712 ods. 2 nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim
zabezpeduje Pudsky ddstojné byvanie ndjomcu a lenov jeho domécnosti.

Podla § 712a ods. 1 ak n&jomny pomer skongil z ddvodu podla § 711 ods. | pism. &/,
¢/ alebo f/, alebo z ddvodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ ndjomeovi, ktory prestal vykonavat
pracu, na ktor je najom sluZobného bytu viazany z dévodu na strane zamestnavatela alebo
7 dbvodu, za ktory zamestnavatel’ zodpoveda podFa osobitnych predpisov, ndjomca ma pravo
na néhradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou
najomného primerany bytu, ktory méd vypratat, ato s prihliadnutim na jeho Zivotné
a pracovné potreby.

V predmetnom konani mal sid za preukdzané, Ze odporca v 1. rade, teda Mesto
Sabinov ako prenajimatel’ bytov vzédujme vystahovania obyvatelov romskeho povodu
7 centralnej &asti Mesta, porusil zasadu rovnakého zaobchddzania. Odporca v 1. rade do tejto
oblasti prestahoval len rémske obyvatel'stvo. Podla vyjadrenia zastupcov Mesta Sabinov,
mesto cheelo dostat zo svojich objektov rémske obyvatelstvo mimo centrum mesta a
skutoénost, Z¢ Rémovia v centre mesta nad’alej byvaji je len z dovodu, Ze nie vietky objekty
sti vo vlastnictve mesta. V stlade s ustanoveniami antidiskriminatného zédkona bolo dbkazné
bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze nedoslo k diskrimindcii na odporcoch, teda na Meste
Sabinov a Ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Podl'a sidu viak odporcovia
neuniesli dékazné bremeno a nepreukdzali bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ich konanim
nedoslo k diskrimindeii mavrhovatelov. Odporca v 1. rade sam predkladal listinné dokazy,
ktoré poukazovali na skutoénost’, Ze hoci oficialne tvrdil, Ze v lokalite Telek ide o vystavbu
pre neprispdsobivych ob&anov alebo neplatiCov, i8lo vlastne o vystavbu rémskych bytov tak,
ako je to uvedené v Sasopise Program socidlnej integracie Romov a taktiez ako to bolo
prezentované na schodzkach Mestskej rady v Sabinove, o Com svedgia prislusné zapisnice.

Sud kongtatuje, Ze pokial je realnym kritériom pre konanie prisludnost’ k etniku alebo
narodnosti je povaZované za tzv. ,podozrivé kritérium®. Pri posudzovani ¢&i doslo
k diskriminécii sa potom vykonava vysoko kvalifikované preskimavanie ospravedlnitel'nosti
rozdielneho zaobchadzania, tzv. strict serutiny. Toto aplikuje aj Europsky sud pre udské
prava. V pripade DH adaldi proti Ceskej republike Eurdpsky sid pre l'udské prava
k povinnosti vykonat’ striktny prieskum opodstatnenosti opatreni 3tatu uviedol: ,,sad znova
opakuje, Ze rozdielne zaobchddzanie je vtedy diskrimina&né, ked’ nemé objektivne a rozumné
zddvodnenie, ked’ nesleduje legitimny ciel’ a ak tam nie je odévodneny pomer proporcionality
medzi pouZitym prostriedkom auéelom, ktory ma realizovat. Tam, kde je rozdielne
zaobchadzanie zalozené na rase, farbe alebo etnickom pdvode, potreba objektivneho
a rozumného zd6vodnenia musi byt vykladana tak strikine, ako sa len da. Vytlenenie tejto
skupiny obyvatel'stva mimo zdstavbu mesta, podla argumentov navrhovatelov, s &im sa plne
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stotoZiluje aj sud, a tym sposobenie jej segregacie, nie je naplnenie smerovania, resp. cielov
k integrécii tejto skupiny obyvatel'stva a nemoZno to v Ziadnom pripade povaZovat za konanie
odévodnené a sledujice niektory z legitimnych ciel'ov. Rekonstrukcia alebo prestavba danych
objektov nie je dostatoénym objektivnym arozumnym zdévodnenim na konanie aké sa
vykonalo voi navrhovatel'om.

Odporca v 1. rade na preukdzanie skutognosti, Ze nekonal diskrimina¢ne predlozil
sidu vypovede znajmov jednotlivych navrhovatelov, aviak ako je zrejmé z ustdlenej
judikattiry pre vypoved' z ndjmu podl'a § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ je potrebné, aby pri vypovedi
z ddvodu potrebnej rekonstrukcie po dobu dih$iu ako 6 mesiacov bol vydany prislusny
spravny akt, teda stavebné povolenie (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo
118/01). K tomuto vSak nedoslo. V ¢ase, kedy boli davané vypovede znajmu jednotlivym
navrhovatel'om, prebiehala verejna sitaZ na odpredanie nehnutelnosti, v ktorych boli
predmetné byty. AZ nasledne novi majitelia zatali s rekon$trukciou.

Hoci bolo mesto povinné zabezpelit' najomcom z Namestia slobody ndhradné byty
v stlade s ustanoveniami § 712 ods. 2 a 712a ods. 1 OZ, tieto podla sudu riadne zabezpecené
neboli. Byty boli vystavané za pomoci dotécii od $tatu pre neplatiCov a neprispdsobivych
obanov, ktoré svojim vybavenim a polohou nezodpovedali kritériam aké ma spliiat’ ndhradny
byt. Sid poukazuje na skutoénost’, Ze napr. navrhovatelom v 3. a 4. rade bol poskytnuty byt,
hoci v stilade s Dohodou o odpracovani potrebného podielu na byte, tito cielene uréeny podiel
neodpracovali z dévodu, Ze nesnhlasili s prestahovanim. Z toho teda vyplyva, Ze Mesto malo
zaujem na prestahovani navrhovatelov do tejto lokality aj bez toho, aby spinili dohodnuté
podmienky. Mesto za tymto ucelom, ako je uvedené vyssie, ,,zmief¥alo™ aj niekol'ko pravnych
rezimov / ziskanie ndjmu bytu nizSicho $tandardu a pridelenie nidhradného bytw/, ¢im viak
svoje konanie len zna¢ne zneprehl’adnilo. Napriklad hoci podl'a mesta ide o nahradné byty pri
ngjomne] zmluve na dobu neurcit, mesto poskytovalo navrhovatelom byty v sulade
s podmienkami, ktoré platili pri poskytnuti dotacie, ateda uzatvorilo ndjomnd zmluvu
s navrhovateI'mi na dobu uréiti, najviac na tri roky s tym, Ze v ngjomnej zmluve musi byt’
upravené aj pravo najomcu na opakované uzatvorenie ndjmu bytu pri dodrzani podmienck
v ndjomnej zmluve v § 711 OZ.

Mesto - odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vystavbu bytov nebolo
povinné urobit’ a urobilo tak vlastne na tikor inych obyvatelov mesta, pri€om tieto finan¢né
prostriedky sa mohli vyuZit' inak. SUd vSak poukazuje na skutognost, Ze pokial’ mesto dalo
vypoved’ znajmu ndjomnikom, ktori mali platné ndjomné zmluvy, bolo povinné im
zabezpe€it' nahradny byt tak, ako to urfuje zdkon. Akym spdsobom si Mesto tieto najomné
byty, ktoré budu sluZit’ ako nahradné byty zabezpedi, to je uZ vecou mesta.

Hoci odporca v 1. rade vyhotovil byty vsilade svynosom ministerstva, ¢o
z formdlneho hl'adiska nespdsobuje zdsah do prav navrhovatelov, odporca v 1. rade mal
konat' preventivne, ateda mal dat’ moZnost’ navrhovatel'om si byty upravit’ tak, aby boli
sposobilé uZivania. Namiesto toho navrhovatelia boli prestahovani do bytov, ktoré neboli este
spdsobilé uzivania.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze dévod, preéo neponukol iné byvanie navrhovatelom
mimo lokality Telek bolo z dévodu, Ze v tom Case nemal iné ndhradné byty. Ako je vSak
zrejmé zo spatf'vzati ndvrhov v konaniach o neplatnost’ vypovede v pripade, Ze obyvatelia,
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ktori sa proti takémuto prestahovaniu zadali branit’ pravnou cestou, dostali od mesta nahradné
byty v meste, sktorymi boli spokojni. Teda tvrdenia mesta, odporcu v 1. rade, bolo
zavadzajiice a svedéi o imysle odporcu v 1. rade prestahovat’ obyvatel'ov z Ndmestia slobody
do tejto lokality.

Std poukazuje na skuto¢nost’, Ze byty boli vystavené v oblasti, ktord sa nachadza
mimo sucasnej zastavby Mesta Sabinov. K dévodom takejto zéstavby mesto uviedlo, Ze toto
bola jedina lokalita, ktora bola vo vlastnictve mesta a mesto nechcelo zvySovat' niklady
vystavby vykupom jednotlivych parciel od sitkromnych os6b. Aj v tejto Casti md sud vSak za
to, Ze odporca v 1. rade dostatoéne neuniesol dokazné bremeno na preukézanie skuto¢nosti, Ze
skutotne lokalita Langavendy /Telek/ bola jedinou moZnou lokalitou pre vystavbu. Ked'Ze
ako sam odporca v 1. rade preukézal, boli pre neho vypracované §tiudie réznych lokalit, €i uZ
lokality Husi hrb alebo Teheliia, pricom uZtieto samotné 3tidie poukazovali na mozZné
vyhody ako aj nevyhody. Pri lokalite Teheliia, ktord sa rozmerovo zhoduje s lokalitou Telek,
bola ako hlavna nevyhoda uvedena velkd vzdialenost’ od centra a si¢asnej romske) osady,
ataktiez separicia danej socidlnej skupiny obyvatelov. Podobne bola ako nevyhodna
vyhodnotena aj lokalita Bujagi dol. Vyhodnotenie 3tidie ohl'adom lokality Langavendy
odporca nepredloZil. S poukazom v3ak na hodnotenie tychto lokalit 1. Tehelfia, ktora priamo
nadvizuje na terajdiu zastavbu a 2. Bujaéi dol, ktora by bola blizSie, resp. porovnatel'ne
s terajou lokalitou Langavendy, mal odporca brat’ do tvahy aj tieto skutoCnosti uvedené ako
nevyhody v tychto lokalitich aj v pripade, Ze pri Stadii k lokalite Langavendy by tieto
nevyhody vyhodnotené nemal.

Ako dalsiu skutofnost poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania acim
argumentovali aj navrhovatelia, sid vyhodnotil to, Ze do tejto lokality boli vystahovani len
Romovia. Aj ked zastupcovia Mesta tvrdili, Ze neprispdsobivi obania su len ob&ania
rémskeho povodu, ako je zrejmé aj zo spisu, aj na Namesti slobody Zila ob&ianka neromskeho
pévodu, ktord bola neprispdsobiva apodla vyjadrenia zastupcov Mesta zdevastovala
niekol’ko bytov. Odporca v 1. rade d’alej nepostupoval podla deklarovaného kritéria
neprisposobivosti, ked'Ze pani -, neromskej obyvatel’ke, nebolo poskytnuté, resp. ani
pontknuté byvanie na Teleku, hoct i8lo o neprispdsobivii ob&ianku. Navrhovatelia tvrdili, Ze
v lokalite Telek Ziju obyvatelia v bytoch aj po jednom resp. po dvoch, takZe vyjadrenia
odporcu v 1. rade, Ze nepridelili predmetny byt tejto neromskej obCianke z ddvodu, Ze ju
necheeli zvyhodiiovat, podla sudu neobstoja. Mesto dostatoénym spdsobom nepreukazalo,
resp. nevyvrdtilo tvrdenia navrhovatelov, Ze v lokalite Telek boli pridelené byty aj pre
jedného, resp. pre dvoch Fudi. Na vyvratenie tohto tvrdenia mesto nepredloZilo Ziadny dokaz.

Podl’a sudu doslo aj k nepriamej diskriminécii, ked’Ze hoci odporca v 1. rade tvrdil, Ze
staval byty pre neplatiov alebo pre neprispdsobivych obéanov a takto svoje konanie zakryval
navonok neutrdlnym predpisom, z vyjadreni zastupcov odporcu v 1. rade bolo zrejmé, Ze
odporca v 1. rade vedel, Ze v4&Sina takychto obyvatelov je romskeho pdvodu.

Odporca v 1. rade dostatoénym spdsobom nepreukdzal, &i peticie obCanov proti
vystavbe v inej lokalite neZ Telek nemali vplyv na zmenu rozhodnutia mesta s vystavbou
bytov. Hoci mesto deklaruje, Ze méd program socidlnej integracie Rémov tym, akym
spbsobom prestahovalo rémskych obyvatelov z Namestia slobody, doSlo podla stdu k ich
segregacii.
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Co sa tyka pasivnej legitimdcie a zodpovednosti odporcu v 2. rade sud ma zato,
v siilade s argumentéciou navrhovatelov, e aj na Jeho strane doslo k poruseniu ustanovenia
o zdkaze diskriminacie poskytovanim doticie na r0zvoj byvania odporcovi v 1. rade. Aj ked
odporca v 2. rade uviedol, Ze pri poskytovani doticie sa riadi len prislu$nymi vynosmi
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja ad’al$im pravnymi predpismi, je tlohou
ministerstva, podfa sidu ako ustredného organu Stitnej sprdvy, dodrZiavat aj
medzinarodnopravne zavizky, ktorymi je Slovenska republika viazand aaj ustanovenia
zékona, priCom antidiskriminaény zikon v § 2 ods. 3 uvadza, Ze dodrZiavanie zdsady
rovnakého zaobchddzania spogiva v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminéciou.

Medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand je aj Medzindrodny
dohovor o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, ktory zakazuje segregiciu.
Medzi ticto zmluvy patri aj Medzindrodny pakt o hospodaérskych, socialnych a kultirnych
pravach /120/1976 Zb./, ktory v &L. 11 ods. 1 posilituje povinnost' pozitivneho zavizku $tatu
pri ochrane prava na stikromie tak, e zavdzuje Staty, zmluvné strany paktu, uzndvat prévo
kaZdého jednotlivca na primeranti Zivotni trovet pre neho ajeho rodinu, zahriiujice
dostatoénii vyZivu, Satstvo, byt a na neustéle zlepSovanie Zivotnych podmienok. Zmluvné
Staty podnikni zodpovedajiice kroky, aby zabezpeili uskutodnenie tohto prava, uznavajic
pre dosiahnutie tohto ciela zasadmi déleZitost medzindrodnej spoluprace zaloZend na
slobodnom sithlase.

V suvislosti s implementaciou Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultirnych pravach &lenskymi $tatmi, bol vypracovany Komisiou pre hospodarske, socidlne
akultirne priva komentdr, stanovujuci kritéria primeraného byvania, ktorymi si: pravna
istota byvania, dostupnost sluZieb, materidlov, zariadeni a infrastruktiry, finanéna
dostupnost’, obyvatelnost, pristupnost, poloha, kultiirna vhodnost. Teda déleSits je nielen
zabezpelenie bytu, ale aj prihliadnutie na kvalitu byvania.

Uznesenia Vlady SR & 63/2005, riesi dlhodobl koncepciu byvania pre
marginalizované skupiny obyvatel'stva a model jej financovania. Zamerom tohto uznesenia je
prijat  zdsady a definovat podmienky pre zvySenie trovne byvanie niektorych
marginalizovanych skupin obyvatelstva. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze lokalizacia vystavby
nesmie prehlbovat’ priestorovi a socialnu segregaciu, ale musi byt’ prostriedkom integracie
obyvatelov dotknutej komunity. Toto je meratelné vzdialenostou od obce a pristupom
k verejnym sluzbam vyuZivanym spoloéne majoritnou i minoritnou komunitou v obci.

S poukazom na tieto skuto&nosti podl'a sidu teda ministerstvo malo komplexnejsie
skimat’ cely zdmer vystavby bytov odporcom v 1. rade anie sa len riadit’ podzdkonnymi
normami - vynosom a smernicou. Ministerstvo dostatoénym spdsobom podla siidu
nepreukézalo, Ze o skuto¢nosti, Ze ide o vystavbu bytov pre rémske obyvatel'stvo nemohlo
mat), alebo nemalo vedomost’. Siid sa stoto#nil s ndzorom navrhovatel'ov, Ze v pripade ak by
ministerstvo dostatonym spdsobom skimalo pre akd skupinu obyvatel'stva vystavba bude
akde sa ma nachadzat, by vlastne plnilo aj pozitivny zavizok $tatu prijimat’ opatrenie na
ochranu pred diskriminaciou. Potom by zistilo, aky dopad médZe mat’ poskytnuts doticia pre
dant skupinu obyvatel'stva, tiito by neposkytlo, resp. nemalo poskytnit, &im by sa vzhladom
na finanénd situéciu odporcu v 1. rade vystavba neuskutocnila, ked'¥e bez dotacie by
samostatne tito vystavbu financovat’ nemohol. S poukazom na této skuto&nost ma teda sud
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zato, Ze aj odporca v 2. rade je zodpovedny za poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania
voéi navrhovatel'om.

Sud sa taktieZ stotoznil s argumentdciou navrhovatelov, Ze odporcovia brali do dvahy
len forméalnu rovnost’, ale tento model rovnosti je uz prekonany. Ak by sa vnimala rovnost’
isto formalne, ako to robia odporcovia, potom by mohlo déjst ktomu, Ze sa nebude
povaZovat' za diskriminaciu ani také konamie, ktoré so vSetkymi zaobchddza rovnako zle.
Argumenty odporcov, Ze aj iné lokality v Sabinove st d'aleko od centra mesta a nemaja taka
vybavenost’ ako Telek, Ze kvalita bytov bola v stilade s vynosom ministerstva, teda, Ze aj iné
osoby nemajit rovnako zabezpedenu realizaciu svojich prav, nemoZe vyvracat diskriminadné
konanie voti navrhovatelom.

Ako je uvedené vysSie, Stat ma pozitivny zavidzok zvySovat Zivotnd uroved
jednotlivcov, zabezpetovat’ im byvanie v kvalite stanovenej medzinidrodnymi dohovormi
anemoZe svoje konanie, ktoré vsetky tieto zavizky porusuje, oddvodriovat’ tym, Ze aj iné
osoby Ziji v podobnych podmienkach a Ze kona v stilade s uréitymi ustanoveniami.

S poukazom na tieto skutoCnosti preto sid rozhodol, Ze doslo k porudeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Co sa tyka narokov navrhovatelov uplatnenych v ndvrhu na
zabezpedenie vystavby pristupovej cesty sdvoma jazdnymi pruhmi, zabezpedeni stavby
obchodu so zakladnym tovarom, zabezpetenia autobusového spojenia medzi centrom Mesta
Sabinov a Severnou ulicou 5-krat denne, zabezpelenia podjazdu alebo nadjazdu pre
automobilové spojenie z Mesta Sabinov, siidu zo Ziadneho predpisu nevyplyva moZnost
vyhoviet’ tymto narokom. Aj v pripade, Ze by takiito moZnost’ mal, siid povaZoval tieto ndroky
za neprimerané vzhPadom k ujme ak4 bola spdsobena navrhovatelom. Co sa tyka pristupovej
cesty podl'a vyjadrenia odporcu v 1. rade tato je planovana, Ze sa dobuduje po vybudovani
obchvatu Mesta Sabinov. Obchod so zékladnym tovarom je v sidasnosti vo vystavbe. Co sa
tyka nadjazdu alebo podjazdu pre dopravné spojenie s mestom, vzhladom na skuto¢nost’, Ze
obchvat mesta je riadna urovilova dvojpridova cesta, sitd mé za to, Ze by nebolo potrebné ani
v tejto Casti vyhoviet’ nadvrhu a ukladat’ odporcom splnenie danej povinnosti. S poukazom na
to sud tieto naroky zamietol.

Sud mal vSak za to, Ze je na mieste priznat’ navrhovatel'om ndhradu za nemajetkovi
ujmu. NestotoZnil sa viak s vy$kou navrhovanej nahrady za nemajetkovi ujmu. Za primerant
vzhladom na spdsob akym bola zniZend ich ddstojnost’, spologenska vaZnost’ a akym bolo
narudené spoloenské uplatnenie navrhovatel'ov, je nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- Eur
podl’a stidu primerana. V prevy$ujiicej &asti tuto ako neddvodnil zamietol.

Podfa § 151 ods. 3 OSP v zloZitych pripadoch, najmi z dévodu vécSicho podtu
uastnikov konania alebo viésieho poétu narokov uplatiiovanych v konani sid mdze
rozhodnit', Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatmosti rozhodnutia vo veci same;j;
ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sidu na Krajsky std v PreSove.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa md popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdda, v Com sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povaZuje za nespravny a Coho sa odvolatel doméha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a)

b)

Viera Os¢ipovska

Za spravnost’ vyhotove% N

c)

d)

e)

v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,,

konanie mé ini vadu, ktorA mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

std prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,

sid prvého stupita dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si tu dalSie
skutodnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nespravneho préavneho
posiudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 Q.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatel'né rozhodnutie, opravneny modZe podat’ névrh na vykonanie
exekticie podl'a osobitného zakona.

V PreSove dita 15.6.2009

el e
o Py e ™S
AR T
A

JUDr. Katarina Vorobelova
samosudkyna






