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	Naše číslo 


	Vybavuje/(

	Bratislava 

15. 6. 2011


Odborné stanovisko podľa § 1 ods. 2 písm. f) zákona č. 308/1993 Z.z. o zriadení Slovenského národného strediska pre ľudské práva v znení neskorších predpisov 

Úvod
Podnetom na preskúmanie návrhov zákonov z hľadiska dodržiavania ľudských práv a zásad rovnakého zaobchádzania z mája 2011 pán Branislav Mamojka - predseda Národnej rady občanov so zdravotným postihnutím (ďalej len ,,žiadateľ“) požiadal Slovenské národné stredisko pre ľudské práva (ďalej len „Stredisko“) o vydanie odborného stanoviska k vládnym návrhom zákonov, ktorými sa menia a dopĺňajú:

1.) zákon č. 571/2009 Z.z. o rodičovskom príspevku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (uverejnený na www.nrsr.sk, parlamentná tlač č. 338),

2.)
 zákon č. 235/1998 Z.z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení zákona č. 571/2009 Z.z. (uverejnený na www.nrsr.sk, parlamentná tlač č. 339).

Stredisko je oprávnené poskytnúť fyzickej alebo právnickej osobe na jej požiadanie odborné stanovisko vo veciach porušenia zásady rovnakého zaobchádzania, ktorá je upravená v antidiskriminačnom zákone a v niektorých ustanoveniach osobitných právnych predpisov. 

Pri spracovaní odborného stanoviska vo veci možného porušenia zásady rovnakého zaobchádzania Stredisko vychádzalo z vládnych dokumentov Slovenskej republiky predložených Národnej rade Slovenskej republiky, z medzinárodnej a vnútroštátnej antidiskriminačnej legislatívy, z príslušnej judikatúry medzinárodných súdnych orgánov, z judikatúry Ústavného súdu Slovenskej republiky a z odbornej zahraničnej a domácej literatúry.

· Skutkový stav:

Žiadateľ vo svojej žiadosti uvádza:,, Schválenie týchto návrhov vylúči z poberania rodičovského príspevku v plnej výške a z poberania príplatku k príspevku pri narodení dieťaťa i rodičov dieťaťa, ak sú obaja rodičia osobami so zdravotným postihnutím, obaja poberajú invalidný dôchodok a zdravotné postihnutie im neumožňuje vykonávať zárobkovú činnosť. Preto si dovoľujeme vysloviť domnienku, že s prihliadnutím  k § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 a ods. 2 písm. a) zákona č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (antidiskriminačný zákon), bude pri schválení týchto návrhov dochádzať k priamej diskriminácii tejto skupiny osôb z dôvodu zdravotného postihnutia. Navyše máme pochybnosti, či uvedené návrhy sú v súlade s čl. 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Dovoľujeme si vám preto zaslať podnet na preskúmanie návrhov vyššie uvedených zákonov z hľadiska ľudských práv a zásad rovnakého zaobchádzania a v prípade opodstatnenosti našich obáv o zaslanie Vášho stanoviska k uvedeným návrhom predsedníčke vlády SR a predsedovi Národnej rady SR.“

· Navrhované legislatívne zmeny

I. Parlamentná tlač č. 338

1.) Podľa čl. 1 sa Zákon č. 571/2009 Z. z. o rodičovskom príspevku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,, zákon o rodičovskom príspevku“) sa mení a dopĺňa takto: 

-
K bodu 2: v § 4 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:

„ (2) Rodičovský príspevok je mesačne 50 % sumy uvedenej v odseku 1, ak sa aspoň jednej z oprávnených osôb za obdobie posledných troch rokov pred vznikom nároku na rodičovský príspevok neposkytovalo materské16) alebo obdobná dávka ako materské v členskom štáte, aspoň jedna z oprávnených osôb za obdobie posledných štyroch rokov pred vznikom nároku na rodičovský príspevok nebola nemocensky poistená najmenej 270 dní; do obdobia 270 dní sa započítava aj obdobie prerušenia povinného nemocenského poistenia, ktoré sa započítava na účely materského podľa osobitného predpisu,18a) alebo sa aspoň jedna z oprávnených osôb nepripravuje na budúce povolanie štúdiom na vysokej škole alebo sa nestala absolventom vysokej školy alebo strednej školy za posledné 4 roky predchádzajúce vzniku nároku na rodičovský príspevok“. Poznámka pod čiarou k odkazu 18a znie:„18a) § 49a zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov.“

Doterajšie odseky 2 až 6 sa označujú ako odseky 3 až 7.

· Podľa bodu 6 v § 7  ods. 1 sa na konci  pripája  táto veta: „Ak aspoň jedna z oprávnených osôb počas poskytovania rodičovského príspevku splní podmienku podľa § 4 ods. 2, suma rodičovského príspevku sa zvýši na sumu podľa § 4 ods. 1 a 3 alebo § 4 ods. 4 od kalendárneho mesiaca nasledujúceho po kalendárnom mesiaci, v ktorom táto skutočnosť nastala.“.

-

Podľa čl. II návrhu zákona sa Zákon č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len ,,zákon o pomoci v hmotnej núdzi“) sa mení a dopĺňa takto:

-
V § 5 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie :

„4) ak je niektorá zo spoločne posudzovaných osôb podľa odseku 2 poberateľom rodičovského príspevku, pre posúdenie príjmov sa rodičovský príspevok započítava vo výške určenej podľa osobitného predpisu7a), najmenej však v sume podľa osobitného predpisu7b).“

Poznámky pod čiarou k odkazom 7a) a 7b) znejú:„7a) § 4 zákona č. 571/2009 Z. z. o rodičovskom príspevku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 513/2010 Z. z.7b) § 4 odsek 1 zákona č. 571/2009 Z. z. v znení zákona č. 513/2010 Z. z.“. Doterajšie odseky 4 až 6 sa označujú ako odseky 5 až 7.


Všeobecná časť Dôvodovej správy uvádza, že cieľom návrhu zákona je zvýšiť motiváciu nájsť si a udržať zamestnanie aj v nižšie platených pozíciách a zároveň odstrániť negatívnu motiváciu u sociálne vylúčených skupín obyvateľstva, zabezpečovať a zvyšovať si svoj príjem prostredníctvom sociálnych dávok viazaných na počet detí. 

V článku I sa zavádza  kritérium na posúdenie aktivity rodičov pri snahe hľadať a udržať si prácu alebo  študovať s cieľom pripraviť sa na výkon budúceho povolania. Počas 

štvorročného obdobia pred vznikom nároku na dávku sa požaduje aby aspoň jeden z rodičov bol nemocensky poistený tzn. dohromady zamestnaný aspoň 270 dní. Za rovnakú aktivitu ako je práca sa považuje aj štúdium na vysokej škole, rovnako ako aj absolvovanie vysokej školy v 1. alebo 2. stupni alebo strednej školy v sledovanom období. 


V prípade ak rodina, ktorá žiada o rodičovský príspevok nespĺňa tieto kritériá, znižuje sa výška rodičovského príspevku o 50 %. Následne sa môže výška rodičovského príspevku kedykoľvek zvýšiť na plnú výšku, ak aj počas poberania rodičovského príspevku rodina žiadateľa splní tieto kritériá. Do obdobia 270 dní sa započítava aj obdobie prerušenia povinného nemocenského poistenia, ktoré sa započítava na účely materského.


V článku II sa novelizuje zákon o poskytovaní dávok v hmotnej núdzi tak, že prípadné zníženie výšky rodičovského príspevku nebude zakladať nárok na zvýšenie dávky v hmotnej núdzi, ktorá by kompenzovala dôsledky zníženia výšky rodičovského príspevku, čím by účinky navrhovanej novely zákona o rodičovskom príspevku boli eliminované. 


K bodu 2 sa v Dôvodovej správe píše, že dopĺňa sa nový odsek, ktorého ustanovenia zavádzajú zníženie výšky rodičovského príspevku o 50 % v prípade, ak aspoň jeden z rodičov za obdobie posledných štyroch rokov pred vznikom nároku na rodičovský príspevok nebol nemocensky poistený aspoň 270 dní vrátane obdobia poberania materskej alebo štúdia na vysokej škole alebo absolvovania vysokej školy v 1. alebo 2. stupni štúdia alebo strednej školy. 

Zavádza sa možnosť zvýšenia zníženej sumy rodičovského príspevku v priebehu čerpania rodičovského príspevku, ak aspoň jeden z rodičov splní podmienku podľa § 4 ods. 2. 


K novelizácii zákona o pomoci v hmotnej núdzi sa v Dôvodovej správe píše, že aj v prípade zníženia rodičovského príspevku, toto zníženie nebude mať vplyv na zvýšenie dávky v hmotnej núdzi.  Dávka v hmotnej núdzi sa ani v prípade zníženia výšky rodičovského príspevku nebude zvyšovať. 

II. Parlamentná tlač č. 339

2.) Podľa čl. 1 návrhu zákona sa Zákon č. 235/1998 Z. z. o príspevku pri narodení dieťaťa, o príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov  opakovane narodili dvojčatá a ktorým sa menia ďalšie zákony v znení zákona č. 453/2003 Z. z., zákona č. 601/2003 Z. z., zákona č. 471/2005 Z. z., zákona č. 676/2006 Z. z., zákona č. 592/2007 Z. z., zákona č. 554/2008 Z. z. a zákona č. 571/2009 Z. z. (ďalej len ,, zákon o príspevku pri narodení dieťaťa“) sa dopĺňa takto :
-
V § 3 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie :

„(6) Nárok na príplatok k príspevku pri narodení dieťaťa nevzniká oprávnenej osobe podľa § 2 odsek 1 písm. a ) alebo b ), ak ani jedna z oprávnených osôb nebola v období posledných štyroch rokov nemocensky poistená minimálne 270 dní alebo sa nepripravovala na budúce povolanie štúdiom na vysokej škole alebo sa nestala absolventom vysokej školy alebo strednej školy za posledné 4 roky predchádzajúce vzniku nároku na príplatok k príspevku pri narodení dieťaťa.

Dôvodová správa k predloženému návrhu zákona stručne uvádza, že návrh novely zákona zavádza kritérium pre posudzovanie nároku na priznanie príplatku k príspevku pri narodení prvého, druhého a tretieho dieťaťa. Navrhovaným kritériom je podmienka, aby aspoň jeden z rodičov počas posledných štyroch rokov, ktoré predchádzajú vzniku nároku na príplatok k príspevku pri narodení dieťaťa bol nemocensky poistený tzn. pracoval v súhrne aspoň 270 dní alebo sa pripravoval na budúce povolanie štúdiom na vysokej škole alebo sa stal absolventom vysokej školy alebo strednej školy.  


Návrh zákona bude mať priaznivý dopad na verejné rozpočty, neprináša nárok na pracovné sily a nemá vplyv na zamestnanosť a tvorbu pracovných miest, na životné prostredie, ani na podnikateľské prostredie. Pod priaznivým dopadom na verejné rozpočty sa rozumie odhadovaná úspora vo výške 5,92 milióna Eur ročne.

Oba návrhy zmeny citovaných zákonov majú nadobudnúť účinnosť dňa 1.9.2011.

· Zákaz diskriminácie z pohľadu medzinárodného práva

1.1. 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd


Slovenská republika sa stala zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“) po prijatí za člena Rady Európy rezolúciou Výboru ministrov Rady Európy č. 33/1993 z 30.júna 1993 s retroaktívnou účinnosťou k 1.januára.
  


Zákaz diskriminácie upravuje čl. 14 Dohovoru, ktorý uvádza: „Užívane práv a slobôd priznaných týmto Dohovorom sa musí zabezpečiť bez diskriminácie založenej na akomkoľvek dôvode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, náboženstvo, politické alebo iné zmýšľanie, národnostný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnostnej menšine, majetok, rod alebo iné postavenie.“
1.2. 
Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím

Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím a Opčný protokol nadobudli platnosť pre Slovenskú republiku dňa 25. júna 2010
.
Cieľom tohto dohovoru je podľa čl. 1 presadzovať, chrániť a zabezpečovať plné a rovnaké využívanie všetkých ľudských práv a základných slobôd všetkými osobami so zdravotným postihnutím a podporovať úctu k ich prirodzenej dôstojnosti.

Osoby so zdravotným postihnutím zahŕňajú osoby s dlhodobými telesnými, mentálnymi, intelektuálnymi alebo zmyslovými postihnutiami, ktoré v súčinnosti s rôznymi prekážkami môžu brániť ich plnému a účinnému zapojeniu do spoločnosti na rovnakom základe s ostatnými.
Tento dohovor za diskrimináciu na základe zdravotného postihnutia považuje podľa čl. 2 každé robenie rozdielov, vylúčenie alebo obmedzenie na základe zdravotného postihnutia, ktorých cieľom alebo účinkom je narušiť alebo znemožniť uznávanie, využívanie alebo uplatňovanie všetkých ľudských práva základných slobôd v politickej, hospodárskej, sociálnej, kultúrnej, občianskej alebo inej oblasti na rovnakom základe s ostatnými; zahŕňa všetky formy diskriminácie vrátane odmietnutia primeraných úprav;„primerané úpravy“ sú nevyhnutné a adekvátne.

Zásada nediskriminácie je jednou  zo základných zásad, na ktorých je dohovor postavený (čl. 3).

Povinnosti zmluvných strán dohovoru upravuje čl. 4, ktorý stanovuje, že zmluvné strany sa zaväzujú zabezpečiť a podporovať plné uplatňovanie všetkých ľudských práv a základných slobôd pre všetky osoby so zdravotným postihnutím bez akéhokoľvek diskriminovania na základe zdravotného postihnutia. Na tento účel sa zmluvné strany podľa čl. 4 ods. 1 písm. a) a b) zaväzujú najmä:

a) prijať všetky príslušné legislatívne, správne a iné opatrenia na uplatňovanie práv uznávaných v tomto dohovore; 

b) prijať všetky príslušné opatrenia vrátane zákonodarstva na úpravu alebo zrušenie existujúcich zákonov, predpisov, zvykov a praktík, ktoré predstavujú diskrimináciu osôb so zdravotným postihnutím;

Pokiaľ ide o hospodárske, sociálne a kultúrne práva, každý štát, ktorý je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa zaväzuje prijať opatrenia v maximálnom rozsahu svojich prostriedkov a v prípade potreby aj v rámci medzinárodnej spolupráce s cieľom postupne dosiahnuť plnú realizáciu týchto práv bez toho, aby to malo vplyv na záväzky obsiahnuté v tomto dohovore, ktoré sú v súlade s medzinárodným právom bezprostredne uplatniteľné.

1.3.
Koncept nepriamej diskriminácie

Súdny  dvor Európskej únie (ďalej len ,, Súdny dvor“) charakterizoval nepriamu diskrimináciu ako predpis, pravidlo alebo prax, ktoré sa vzťahujú navonok na všetkých (vymedzenie všeobecnými znakmi), avšak realizáciou takéhoto predpisu, pravidla alebo praxe dochádza k rozdielnemu zaobchádzaniu, ktoré znevýhodňuje určitú diskriminačným dôvodom vymedzenú skupinu osôb a takéto rozdielne zaobchádzanie nie je odôvodnené sledovaním oprávneného cieľa alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Samotné neutrálne formulovanie určitého predpisu alebo zaužívanej praxe ešte neznamená, že tieto zabránia výskytu nerovností v praxi. Určité vlastnosti skupiny, do ktorej jednotlivec patrí, môžu viesť k znevýhodneniu tejto skupiny a jej členov.
 

Rozdielne zaobchádzanie vo forme nepriamej diskriminácie je prípustné, ak je objektívne odôvodnené, sleduje legitímny cieľ a je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého cieľa. 

V súvislosti s možným ospravedlnením rozdielneho zaobchádzania Súdny dvor uviedol, že ak existujú predpoklady nepriamej diskriminácie je úlohou členského štátu ako autora namietanej diskriminačnej normy národného práva preukázať, že táto norma sleduje legitímny cieľ sociálnej politiky, rozdiely v zaobchádzaní možno pripísať objektívnym faktorom, ktoré nesúvisia s diskrimináciou, a dá sa odôvodnene predpokladať, že zvolený prostriedok je primeraný a vhodný na dosiahnutie sledovaného cieľa.
 

Súdny dvor uznal, že pri prijímaní opatrení v oblasti sociálnej a zamestnaneckej politiky majú členské štáty  širokú mieru voľnej úvahy.
 

Podľa názoru Súdneho dvora právo Európskej únie nebráni členským štátom prijať opatrenia, ktorých dôsledkom môže byť za istých podmienok odobratie príspevkov sociálneho zabezpečenia niektorým skupinám obyvateľstva za predpokladu, že takéto opatrenia budú v súlade s princípom rovnakého zaobchádzania....členský štát tiež môže prijať nové pravidlá sociálnej politiky, na základe ktorých sa zníži počet osôb oprávnených na určitý príspevok sociálneho zabezpečenia.
 

· Zákaz diskriminácie podľa práva Slovenskej republiky

2.1. Ústavný zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov 

Čl.12 ods.1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len ,,Ústava“) sú ľudia slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach. 

Odsek 2 cit ustanovenia zaručuje základné práva a slobody na území Slovenskej republiky všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemožno z týchto dôvodov poškodzovať, zvýhodňovať alebo znevýhodňovať.

Podľa čl. 39 Ústavy SR majú občania právo na primerané hmotné zabezpečenie v starobe a pri nespôsobilosti na prácu, ako aj pri strate živiteľa.  Každý, kto je v hmotnej núdzi, má právo na takú pomoc, ktorá je nevyhnutná na zabezpečenie základných životných podmienok.  Podrobnosti o týchto právach ustanoví zákon.

2.2.   Antidiskriminačná legislatíva v Slovenskej republike
V Slovenskej republike je účinný zákon č. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákon (ďalej len ,,antidiskriminačný zákon“). Antidiskriminačným zákonom bola do právneho poriadku Slovenskej republiky implementovaná Smernica Rady č. 2000/43/EC o zásade rovnakého zaobchádzania bez ohľadu na rasový alebo etnický pôvod  a Smernica Rady č. 2000/78/EC, ktorá ustanovuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povolaní a Smernica Rady 2004/113/ES o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami v prístupe k tovarom a službám a k ich poskytovaniu.

Dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania spočíva podľa § 2 ods. 1 v zákaze diskriminácie z dôvodu pohlavia, náboženského vyznania alebo viery, rasy, príslušnosti k národnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuálnej orientácie, manželského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Antidiskriminačný zákon v platnom znení v § 2a stanovuje, že priama diskriminácia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchádza menej priaznivo, ako sa zaobchádza, zaobchádzalo alebo by sa mohlo zaobchádzať s inou osobou v porovnateľnej situácii.

Nepriama diskriminácia, ktorá je v zákone definovaná ako navonok neutrálny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevýhodňuje osobu v porovnaní s inou osobou je možné pokladať za ospravedlniteľné, ak takýto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax sú objektívne odôvodnené sledovaním oprávneného záujmu a sú primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého záujmu.

Obťažovanie je také v dôsledku ktorého dochádza alebo môže dôjsť k vytváraniu zastrašujúceho, nepriateľského, zahanbujúceho, ponižujúceho, potupujúceho, zneucťujúceho alebo urážajúceho prostredia a ktorého úmyslom alebo následkom je alebo môže byť zásah do slobody alebo ľudskej dôstojnosti.

 
Sexuálne obťažovanie je verbálne, neverbálne alebo fyzické správanie sexuálnej povahy, ktorého úmyslom alebo následkom je alebo môže byť narušenie dôstojnosti osoby a ktoré vytvára zastrašujúce, ponižujúce, zneucťujúce, nepriateľské alebo urážlivé prostredie.

Pokyn na diskrimináciu je konanie, ktoré spočíva v zneužití podriadenosti osoby na účel diskriminácie tretej osoby. 

Nabádanie na diskrimináciu je presviedčanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na diskrimináciu tretej osoby. 

Neoprávnený postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa týka, nepriaznivé a priamo súvisí s domáhaním sa právnej ochrany pred diskrimináciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo s podaním svedeckej výpovede, vysvetlenia alebo súvisí s inou účasťou tejto osoby v konaní vo veciach porušenia zásady rovnakého zaobchádzania, so sťažnosťou namietajúcou porušenie zásady rovnakého zaobchádzania.

V súlade so zásadou rovnakého zaobchádzania sa podľa § 5 antidiskriminačného zákona v sociálnom zabezpečení, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovaní tovarov a služieb a vo vzdelávaní zakazuje diskriminácia osôb z dôvodov podľa § 2 ods. 1.

 
Zásada rovnakého zaobchádzania podľa odseku 1 písm. a) sa uplatňuje len v spojení s právami osôb ustanovenými osobitnými zákonmi v oblastiach prístupu a poskytovania  sociálnej pomoci, sociálneho poistenia, starobného dôchodkového sporenia, doplnkového dôchodkového sporenia, štátnej sociálnej podpory  a sociálnych výhod.

2.3.   Zdravotné postihnutie

Slovenský právny poriadok neobsahuje definíciu pojmu „zdravotné postihnutie“ alebo „osoba so zdravotným postihnutím“. Tento pojem je používaný vo všeobecnosti na účely určitého konkrétneho právneho predpisu bez jeho ďalšej konkretizácie.

Na účely zákona č. 5/2004 Z.z. o službách zamestnanosti v znení neskorších predpisov podľa § 9 cit. zákona je občanom so zdravotným postihnutím občan uznaný za invalidného občana alebo občan, ktorý má pokles schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť o 20 %, ale najviac o 40 % v porovnaní so zdravou fyzickou osobou.

Podľa § 71 ods. 6 zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení zákona č. 310/2006 Z. z. Zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa miera pokladu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť v percentách sa určuje podľa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujúcou príčinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zreteľom na závažnosť ostatných zdravotných postihnutí.

Percentuálna miera poklesu zárobkovej činnosti podľa druhu zdravotného postihnutia orgánov a systémov je uvedená v prílohe č. 4 k citovanému zákonu.

Zákon č. 448/2008 Z.z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení živnostenského zákona (ďalej len ,, zákon o sociálnych službách“) za nepriaznivú sociálnu situáciu považuje podľa § 2 ods. 2 písm. c) ohrozenie fyzickej osoby sociálnym vylúčením alebo obmedzenie jej schopnosti sa spoločensky začleniť a samostatne riešiť svoje problémy pre ťažké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivý zdravotný stav.

Definíciu zdravotného postihnutia uvádza aj Svetová zdravotná organizácia (WHO), podľa ktorej nadradený je zdravotné postihnutie termín pre poruchu, obmedzenie aktivity a obmedzenie participácie vo forme sociálneho znevýhodnenia (http://sk.wikipedia.org/wiki/Zdravotn%C3%A9_postihnutie ).

K pojmu zdravotné postihnutie sa vyjadril aj Súdny dvor v právnej veci Chacón Navas C-13/05 z 11.7.2006. Súdny dvor diferencuje medzi pojmami choroba a pojmom zdravotné postihnutie, pričom Súdny dvor zastáva názor, že zdravotné postihnutie nie je chorobou. Pojem zdravotné postihnutie má charakter pojmu práva EÚ a rozumie sa ním obmedzenie vyplývajúce najmä z fyzického, mentálneho alebo psychického postihnutia, ktoré bráni účasti dotknutej postihnutej osoby na profesijnom živote. Podľa citovaného rozhodnutia na to, aby išlo o zdravotné postihnutie, musí byť pravdepodobné, že toto obmedzenie bude dlhodobé.

Ustanovenie § 9 Stanov Národnej rady občanov so zdravotným postihnutím zdravotné postihnutie definuje tak, že je to výsledok poruchy telesnej štruktúry alebo telesnej funkcie, ktorá má dlhodobé následky a znamená obmedzenie činnosti a obmedzenia pri zapojení sa do životných funkcii. Významný vplyv na obmedzenie aktivít a participáciu majú faktory vonkajšieho životného prostredia (http://www.nrozp.sk/index.php/informacie-o-obianskom-zdrueni-nrozp/zakladne-definicie-zdravotneho-postihnutia)
· Všeobecne k legislatívnym návrhom
I. Parlamentná tlač č. 338

Podľa § 1 ods. 2 zákona o rodičovskom príspevku je rodičovský príspevok je štátna sociálna dávka, ktorou štát prispieva oprávnenej osobe na zabezpečenie riadnej starostlivosti o dieťa.

Výšku sumy rodičovského príspevku v súčasnosti upravuje  § 4 cit. zákona, podľa ktorého:

(1) Rodičovský príspevok je 190, 10 eura mesačne.
(2) Ak oprávnená osoba zabezpečuje riadnu starostlivosť o dve a viac súčasne narodených detí, rodičovský príspevok podľa odseku 1 sa zvyšuje o 25 % na každé ďalšie dieťa, ktoré sa narodilo súčasne s dieťaťom podľa § 3 ods. 2. Suma rodičovského príspevku určená podľa prvej vety sa zaokrúhľuje na najbližších desať eurocentov.
(3) Rodičovský príspevok je mesačne 50 % sumy uvedenej v odsekoch 1 a 2, ak oprávnená osoba nedbá najmenej tri po sebe nasledujúce kalendárne mesiace o riadne plnenie povinnej školskej dochádzky  ďalšieho dieťaťa v jej starostlivosti; rodičovský príspevok sa v tejto sume poskytuje najmenej počas troch kalendárnych mesiacov od prvého dňa kalendárneho mesiaca nasledujúceho po mesiaci, v ktorom škola oznámila úradu práce sociálnych vecí a rodiny uvedenému v § 5 ods. 1, že oprávnená osoba nedbá najmenej tri po sebe nasledujúce kalendárne mesiace o riadne plnenie povinnej školskej dochádzky ďalšieho dieťaťa v jej starostlivosti. Suma rodičovského príspevku určená podľa prvej vety sa zaokrúhľuje na najbližších desať eurocentov. 
(4) Ak sa oprávnenej osobe vypláca za celý kalendárny mesiac materské alebo obdobná dávka ako materské v členskom štáte v sume nižšej, ako je suma rodičovského príspevku podľa odsekov 1 a 2 alebo odseku 3, rodičovský príspevok je počas obdobia vyplácania materského alebo obdobnej dávky ako materské v členskom štáte v sume určenej ako rozdiel medzi sumou rodičovského príspevku podľa odsekov 1 a 2 alebo odseku 3 a sumou materského alebo obdobnej dávky ako materské v členskom štáte. 
(5) Obdobná dávka ako materské vyplácaná v členskom štáte v cudzej mene sa prepočíta na eurá podľa referenčného výmenného kurzu určeného a vyhláseného Európskou centrálnou bankou alebo Národnou bankou Slovenska v prvý deň v mesiaci, za ktorý si oprávnená osoba uplatňuje nárok na rodičovský príspevok, a zaokrúhľuje sa na najbližší eurocent nadol.
(6) Suma rodičovského príspevku uvedená v odseku 1 platná k 31. decembru sa upravuje od 1. januára koeficientom, ktorým sa upravili sumy životného minima podľa osobitného predpisu. Upravená suma rodičovského príspevku sa zaokrúhľuje na najbližších desať eurocentov. Sumu rodičovského príspevku ustanoví každoročne opatrenie, ktoré vydá Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky a vyhlási jeho úplné znenie uverejnením v Zbierke zákonov Slovenskej republiky najneskôr do 31. decembra.

II. Parlamentná tlač č. 339

Zákon o príspevku pri narodení dieťaťa v súčasnom znení upravuje poskytovanie príspevku pri narodení dieťaťa, poskytovanie príplatku k príspevku a poskytovanie príspevku rodičom, ktorým sa súčasne narodili tri deti alebo viac detí alebo ktorým sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojčatá alebo viac detí súčasne.

Podľa § 1 ods. 3 cit. zákona príplatok k príspevku je štátna sociálna dávka, ktorou štát pripláca na zvýšené výdavky spojené so zabezpečením nevyhnutných potrieb dieťaťa, ktoré sa matke narodilo ako prvé dieťa, druhé dieťa alebo tretie dieťa, ktoré sa dožilo aspoň 28 dní.

Podmienky vzniku nároku na príplatok k príspevku upravuje § 3a, ktorý v súčasnom znení znie nasledovne:

(1) Podmienky nároku na príplatok k príspevku sú:
a) splnenie podmienok nároku na príspevok podľa § 3 a
b) narodenie prvého dieťaťa, druhého dieťaťa alebo tretieho dieťaťa, ktoré sa dožilo aspoň 28 dní.
(2) Nárok na príplatok k príspevku na to isté dieťa vzniká iba raz. Ak sa matke pri prvom pôrode, druhom pôrode alebo treťom pôrode súčasne narodí viac detí, nárok na príplatok k príspevku vzniká na každé dieťa narodené z týchto pôrodov, ktoré sa dožilo aspoň 28 dní.
(3) Nárok na príplatok k príspevku nevzniká maloletej matke, ktorá nemá priznané rodičovské práva a povinnosti podľa osobitného predpisu.5a)
(4) Nárok na príplatok k príspevku nevzniká oprávnenej osobe podľa § 2 ods. 2 písm. a), ak sa od začiatku štvrtého mesiaca tehotenstva do pôrodu nezúčastňovala raz za mesiac na preventívnych prehliadkach u lekára so špecializáciou v špecializačnom odbore gynekológia a pôrodníctvo alebo na obdobných prehliadkach v cudzine. Za účasť oprávnenej osoby podľa § 2 ods. 2 písm. a) na preventívnej prehliadke podľa prvej vety v príslušnom mesiaci sa považuje aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti tejto osobe v ústavnej zdravotnej starostlivosti.
(5) Nárok na príplatok k príspevku pri narodení druhého dieťaťa alebo tretieho dieťaťa nevzniká oprávnenej osobe podľa § 2 ods. 2 písm. a), ktorej rozhodnutím súdu aspoň jedno z detí narodených pred narodením druhého dieťaťa alebo tretieho dieťaťa 
a) má nariadenú ústavnú starostlivosť alebo uloženú ochrannú výchovu, 
b) je zverené do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby než rodiča alebo do pestúnskej starostlivosti,
c) je osvojené alebo je v starostlivosti budúceho osvojiteľa, 
d) je zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo právnickej osoby, ktorú určil súd nariadením predbežného opatrenia, 
e) je v osobnej starostlivosti poručníka.

· Záver a odporúčania:

Slovenská republika je zmluvnou stranou medzinárodných zmlúv, ktoré zakazujú diskrimináciu aj z dôvodu zdravotného postihnutia. Slovenskej republike vzniká pozitívny záväzok zabezpečiť dodržiavanie zákazu diskriminácie z dôvodu zdravotného postihnutia vo všetkých oblastiach spoločenského života voči všetkým osobám, ktoré sa nachádzajú pod jej jurisdikciou.

Ústavný súd v tejto súvislosti vo svojej judikatúre uviedol, že orgány štátu sú povinné zabezpečiť efektívnu ochranu práv garantovaných Ústavou SR a príslušnými medzinárodnými zmluvami o ľudských právach a základných slobodách. Tejto ich povinnosti musí zodpovedať aj výklad a uplatňovanie zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov.“
 

K úlohám právneho štátu patrí vytvorenie právnych a faktických garancií uplatňovania a ochrany základných práv a slobôd svojich občanov.... úloha štátu spočíva v zabezpečení právnej úpravy takýchto konaní dostupných bez akejkoľvek diskriminácie každému z nositeľov základných práv a slobôd. Koncepcia týchto konaní musí zabezpečiť reálny výkon a ochranu základného práva alebo slobody.
 

V právnom štáte, v ktorom sú ako neoddeliteľné súčasti okrem iných stelesnené také princípy, ako sú právna istota a spravodlivosť (princíp materiálneho právneho štátu) sa osobitný dôraz kladie na ochranu tých práv, ktoré sú predmetom jej úpravy. Povinnosťou všetkých štátnych orgánov je zabezpečiť reálnu možnosť ich uplatnenia tými subjektmi, ktorými boli priznané.
 


Slovenský právny poriadok používa pojem zdravotné postihnutie vo viacerých právnych normách, no žiadne zákonné ustanovenie neobsahuje jeho presnú definíciu.


Ako vyplýva zo zákonnej formulácie použitého pojmu zdravotné postihnutie, ako i z judikatúry a odbornej literatúry, naplnenie skutkovej podstaty zdravotného postihnutia sa predpokladá, že ide o a) fyzické, duševné alebo psychické postihnutie, ktoré je dlhodobé a ide o b) poškodenie zdravia, ktoré sa nepriaznivo prejavuje v osobnom a spoločenskom živote postihnutej osoby.


Aj Súdny dvor uznal, že zdravotné postihnutie môže brániť účasti dotknutej osoby na profesijnom živote.

Napriek tomu, že navrhovaný nový odsek 2 § 4 zákona o rodičovskom príspevku a navrhovaný nový odsek 6 § 3a zákona o príspevku pri narodení dieťaťa (ďalej len ,,navrhovaná právna úprava“) je formulovaný neutrálne vo vzťahu k zdravotnému postihnutiu, je zrejmé, že nepriamo diskriminuje osoby so zdravotným postihnutím, pretože zdravotné postihnutie je vo väčšine prípadov dlhodobého charakteru a dotknutej osobe neumožňuje plnohodnotne participovať na profesijnom živote v rovnakom rozsahu a za rovnakých podmienok ako zdravej osobe bez zdravotného postihnutia, čím osoba so zdravotným postihnutím nemôže splniť zákonom požadované kritériá.

Vzhľadom na dlhodobý charakter toho – ktorého druhu zdravotného postihnutia nie je možné predpokladať aplikáciu navrhovaného znenia § 7 ods. 1 zákona o rodičovskom príspevku vo vzťahu k osobám so zdravotným postihnutím.
O nepriamu diskrimináciu ide vtedy, ak zdanlivo neutrálne kritérium alebo opatrenie prevažne alebo výlučne znevýhodňuje príslušníkov určitej skupiny chránenej z určitého zákonného dôvodu, a tým vedie k nedovolenému rozlišovaniu, pokiaľ sa nepreukáže opak.

Nepriama diskriminácia je prípustná, ak sleduje legitímny záujme, je objektívne odôvodnená sledovaným  legitímnym cieľom a je primeraná a nevyhnutná na jeho dosiahnutie.

· Legitímny cieľ:


V právnickom chápaní pojmu „verejný záujem“ má štát právo vymedziť, čo je obsahom verejného záujmu, a zároveň tento záujem mocensky presadiť. Inštitút verejného záujmu sa zo sféry odôvodňovania legitimity zásahu do osobných práv človeka dostal do sféry hodnotiaceho kritéria určitej činnosti z hľadiska jej prospešnosti pre spoločnosť alebo pre jednotlivca. 
 

Dôvodová správa k navrhovanej zmene zákona o príspevku pri narodení dieťaťa stručne konštatuje, že návrh zákona bude mať  priaznivý dopad na verejné rozpočty v tom zmysle, že sa odhaduje úspora verejného rozpočtu vo výške 5,92 milióna EUR ročne. Dôvodová správa k návrhu zmeny zákona o rodičovskom príspevku neuvádza, či a v akom rozsahu bude mať navrhovaná právna úprava prípadne vplyv na verejné rozpočty.

Vychádzajúc len zo stručného zdôvodnenia v Dôvodovej správe je možné za jeden z legitímnych cieľov považovať zabezpečenie finančnej stability sociálneho systému, ako i účelné nakladanie a čerpanie verejných financií, a zabránenie jeho zneužívania.

Ďalším legitímnym cieľom môže byť snaha motivovať rodičov hľadať a udržať si prácu alebo študovať s cieľom pripraviť sa na výkon budúceho povolania, ako i snaha odstrániť negatívnu motiváciu u sociálne vylúčených skupín obyvateľstva zabezpečovať a zvyšovať so svoj príjem prostredníctvom sociálnych dávok viazaných na počet detí.

· Primeraný a nevyhnutný:

Každý človek sám osebe je subjektom ochrany upravenej v čl.12 ods.1 Ústavy. Každému sa zaručuje sloboda a rovnosť v dôstojnosti a právach.
  

K prvkom implementovaným v ústavnom princípe právneho štátu sa radí taká interpretácia a aplikácia práva, pri ktorej sa okrem formálnych znakov právnej úpravy rešpektuje aj obsah právnej úpravy. Identifikácia obsahu právnej úpravy by sa mala začať určením účelu právnej normy.
 

Účelom zákona o rodičovskom príspevku, ktorý upravuje podmienky poskytovania rodičovského príspevku, je zabezpečenie riadnej starostlivosti o dieťa.

Účelom zákona o príspevku pri narodení dieťaťa, ktorý upravuje aj podmienky vyplatenia príplatku k príspevku pri narodení dieťaťa je priplatenie štátu na zvýšené výdavky spojené so zabezpečením nevyhnutných potrieb dieťaťa.
Per analogiam možno citovať rozhodnutie Ústavného súdu SR, ktorý v súvislosti s účelom príspevkov na deti uviedol: „Prídavky na deti a štátny vyrovnávací príspevok treba v konkrétnom prípade považovať za výchovné na dieťa. Funkciou právnej úpravy prídavkov na deti bolo od samého začiatku právnej úpravy tejto dávky prispieť rodičom na úhradu nákladov súvisiacich so zabezpečením každodenných potrieb dieťaťa“.
 

Na základe uvedeného zastávame názor, že navrhovaná právna úprava, ktorá obmedzuje vyplácanie rodičovského príspevku v plnej výške a nezakladá nárok oprávnenej osoby na vyplatenie príplatku k príspevku pri narodení dieťaťa, sleduje legitímny cieľ, avšak nie je v prípadoch osôb so zdravotným postihnutím primeraná a nevyhnutná vo vzťahu k sledovanému cieľu.


Sledovaný legitímny cieľ je potrebné a možné dosiahnuť inými prostriedkami miernejšieho charakteru, ktoré by v konečnom dôsledku nepriamo nediskriminovali osoby so zdravotným postihnutím, ktoré v dôsledku svojho dlhodobého zdravotného postihnutia nemôžu splniť namietané zákonné podmienky.

Týmto sa míňa účel oboch citovaných zákonov, ktoré v prvom rade smerujú k zabezpečeniu potrieb dieťaťa, pretože v prípade dieťaťa, ktorého obaja rodičia sú osoby so zdravotným postihnutím neumožňujúcim im vykonávať zárobkovú činnosť alebo sa pripravovať na budúce povolanie, navrhovaná práva úprava ich vylučuje z nároku na štátnu sociálnu dávku v plnej výške.
Predmetná právna úprava nezabezpečuje efektívnu ochranu a reálny výkon práv osôb so zdravotným postihnutím garantovaných Ústavou SR a príslušnými medzinárodnými zmluvami o ľudských právach a základných slobodách tak, ako to vyžaduje Ústavný súd vo svojej judikatúre.
V súlade s predloženým stanoviskom možno odporúčať:

· iniciovať zmenu predmetného ustanovenia tak, aby nedochádzalo k diskriminácii osôb so zdravotným postihnutím a

· aby predmetná právna úprava bola v súlade so záväzkami Slovenskej republiky vyplývajúcimi z Dohovoru o právach osôb so zdravotným postihnutím.

V Bratislave 15.júna 2011

            JUDr. Juraj Horváth

Slovenské národné stredisko pre ľudské práva

             výkonný riaditeľ
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