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Sudy maju stale problémy s poskytovanim rozsudkov verejnosti

Monitoring pristupu verejnosti k sitdnym rozhodnutiam

Obcianske zdruzenie Obc&an, demokracia a zodpovednost (predtym Obcan a demokracia) v roku
2009 monitorovalo, ako okresné a krajské sudy spristupnuju verejnosti svoje rozsudky. Monitoring
je stiastou projektu Za transparentné stidnictvo re$pektujiice princip rovnosti.!

Vysledkom monitoringu je zistenie, Zze mnohé okresné a krajské sudy majua stale problém
s verejnostou svojich rozsudkov. Nedodrziavajd zakon o slobodnom pristupe
k informaciam, odmietaju poskytnut' svoje rozsudky verejnosti a argumentuju pritom
dévodmi, ktoré vobec nemaju oporu v zakone. Viaceré sudy poskytli iba vyrok rozsudku,
ale odmietli poskytnut’ cely rozsudok — teda aj jeho odévodnenie. DalSie stdy v rozpore so
zakonom ziadost’ o poskytnutie rozsudku uplne ignorovali, alebo zaslali svoju odpoved' az
po zakonnej lehote.

Pristup verejnosti k sudnym rozhodnutiam umozfiuje verejnu kontrolu rozhodovania sudov. Ta je
mimoriadne potrebna, pretoze sudy trpia ,demokratickym deficitom”. Sudcovia a sudkyne su totiz
menovani dozivotne a ob¢ania a obcianky vo&i nim nemo6zu vyvodit zodpovednost vo volbach &i
prostrednictvom iného demokratického mechanizmu. Pristup verejnosti k suidnym rozhodnutiam
zvysuje zodpovednost sudcov a sudkyn, predvidatelnost sudneho rozhodovania, a tym aj celkovu
déveryhodnost sudnictva a pravnu istotu verejnosti.

Zdruzenie Obc¢an, demokracia a zodpovednost’ (ODZ) chce motivovat' sudy, aby svoje
rozsudky poskytovali verejnosti, ¢o je aj jednym z cielov tejto projektovej aktivity. Spravu
z monitoringu® a v nej obsiahnutd pravnu analyzu preto zasiela véetkym monitorovanym
sudom.

PodrobnejSie informacie o zisteniach monitoringu

V ramci monitoringu bolo vSetkym okresnym a krajskym sudom (54 okresnych a 8 krajskych,
spolu 62 sudov) zaslanych 124 Ziadosti o spristupnenie rozsudkov podla zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Pozadované rozsudky sa tykali obcianskopravnych, obchodnych aj
trestnych pripadov. V prvej faze monitoringu podavali Ziadosti fyzické osoby, vdruhej faze
podavalo ziadosti samotné obcianske zdruzenie (v roku 2009 eSte pod nazvom Obcan a
demokracia).

V prvej faze monitoringu, teda na ziadosti fyzickych os6b, zo 62 sudov neodpovedalo vébec 8
sudov, 40 sudov odpovedalo v zakonnej lehote (8 pracovnych dni) a 14 sudov odpovedalo az po
nej. 16 sudov Ziadostiam v plnom rozsahu vyhovelo a spristupnilo pozadované rozhodnutie vo
forme fotokopie alebo elektronickej kopie (tzv. skenu). 21 sudov rozhodnutie vébec
nespristupnilo. 5 sudov iba odkazalo na sudne rozhodnutie zverejnené na internetovej stranke
ministerstva spravodlivosti. 5 sudov odpovedalo, Ze vec bola postupena inému sudu, resp. Ze vo
veci rozhoduje iny sud. 7 sudov zaslalo len vyrok pozadovaného sudneho rozhodnutia, t. j. bez
oddvodnenia rozsudku.

V druhej faze monitoringu, teda na Ziadost obc&ianskeho zdruZenia, zo 62 sudov neodpovedali
vbébec 4 sudy, 51 sudov odpovedalo v zakonnej lehote (8 pracovnych dni) a 7 sudov odpovedalo
az po nej. Zo 181 odpovedi na ziadosti sudy spristupnili 105 rozhodnuti (vo forme fotokdpie alebo
skenu rozhodnutia). V 41 pripadoch rozhodnutia nespristupnili, pretoze nemali pozadovanu
informaciu k dispozicii. V 3 pripadoch sudy odkazali na sudne rozhodnutie zverejnené na
internetovej stranke ministerstva spravodlivosti. V 8 pripadoch odpovedali, Ze vec bola postupena
inému sudu, resp. Zze vo veci rozhoduje iny sud. V 6 pripadoch sudy zaslali len vyrok
poZadovaného sudneho rozhodnutia, t. j. bez odévodnenia rozsudku.
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Z monitoringu vyplyva, Ze viaceré sudy postupovali inak voc€i individualnym osobam neZz vo i
ob&ianskemu zdruzeniu. Ak o spristupnenie sudneho rozhodnutia poziadala fyzicka osoba (jej
ziadost' o informacie neobsahovala pravne argumenty), viac ako polovica sudov ho v rozpore so
zakonom neposkytla alebo poskytla iba jeho ¢ast, napr. vyrok rozhodnutia bez jeho odévodnenia.
Ak o spristupnenie poziadalo obclianske zdruZenie, va¢Sina sudov mu sudne rozhodnutie
spristupnila — Ziadost zdruZenia obsahovala aj pomerne rozsiahlu pravnu argumentaciu, pricom
k nej boli prilozené aj fotoképie dvoch rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR podporujucich
spristupnenie sudnych rozhodnuti.

Z vysledkov monitoringu vyplyva aj to, ze viaceré sudy nie su stale pripravené alebo nie su
ochotné vybavovat Ziadosti podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ak o rozsudky
poziadali individualne ziadatelky, 8 sudov na Zziadost o informacie vObec nezareagovalo.
V pripade, ak o informacie poziadalo obcianske zdruzenie, na ziadost vbbec nezareagovali 4
sudy. Sudy v8ak maju povinnost spristupriovat informacie uz od ucinnosti infozakona od roku
2001. V ramci prvej fazy monitoringu 14 sudov odpovedalo na Ziadost o informéacie po zakonne;j
lehote (8 pracovnych dni), ¢o nasvedCuje tomu, Ze ich organizacia prace nie je dostatoCne
efektivna.

Zakladné odporucéania pre sudy

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam hovori, Ze sudy su povinné spristupfiovat’ ,informaciu
o rozhodnuti“. Viaceré sudy vSak tuto formulaciu vykladaju tak, ze za “informaciu o rozhodnuti”
povaZzuju iba vyrok rozsudku a spristupnuju iba tento vyrok, napr. v zneni ,Zzaloba sa zamieta“.
.informacia o rozhodnuti“ je vSak informacia o kazdej €asti rozsudku aj o jeho odévodneni, a teda
aj cely obsah rozsudku vratane vyroku, odévodnenia a poucenia o odvolani. Sudy teda musia
spristupriovat’ cely text, resp. fotoképiu rozsudku, po vyluéeni chranenych udajov (napr.
osobnych udajov), a nie iba vyrok rozsudku.

Sud musi spristupnit’ rozsudok ziadatelovi alebo zZiadatelke o informacie aj v tom pripade,
ak nie je ucastnikom ¢i uc€astnickou konkrétneho sudneho konania. Podla zakonov
upravujucich ¢innost sudov sa sudne rozhodnutie doru€uje iba u€astnikom konania a iba urcité
osoby su opravnené nazerat do sudneho spisu. Ani to v3ak neznamenda, Ze sud nemusi
spristupnit sudne rozhodnutie na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Sud vSak
pri spristupneni rozsudku vyluci z rozhodnutia chranené udaje, napr. osobné udaje, utajované
skuto¢nosti.

Pozn.:
Projekt sa realizuje v ramci Blokového grantu NOS-OSF s finan¢nou podporou z Finanéného mechanizmu
EHP Norskeho finanéného mechanizmu a zo $tatneho rozpoétu SR.
2 http: //www oad.sk/?gq=node/407 - sprava z monitoringu
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