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Predkladaný text sa zaoberá skúmaním uplatňovania práva na rovnosť v rovine prevencie, konkrétne skúmaním toho, či štát, verejné inštitúcie a predstavitelia súkromného sektora zbierajú, spracúvajú a analyzujú dáta o zakázaných dôvodoch diskriminácie ako východisko pre prijímanie opatrení na predchádzanie diskriminácii, ktoré predstavujú preventívnu zložku povinnosti dodržiavať a rešpektovať právo na rovnosť.
Z hľadiska prístupov k presadzovaniu rovnosti je preventívna zložka práva na rovnosť proaktívnym prístupom v podobe prijímania opatrení na ochranu pred diskrimináciou.
 Zbieranie, spracovávanie a analýza relevantných dát vzťahujúcich sa na zakázané dôvody diskriminácie sú predpokladom plnenia povinnosti prijímať riadne opatrenia vedúce k predchádzaniu diskriminácii.
 Táto povinnosť sa logicky vzťahuje predovšetkým na subjekty disponujúce určitým stupňom nadradenosti voči ostatným subjektom, respektíve  vyššou mierou moci a zodpovednosti vo všeobecnosti.
Povinnosť zberu a analýzy relevantných dát týkajúcich sa zakázaných dôvodov diskriminácie, za účelom plnenia preventívnej zložky práva na rovnosť, vzniká, resp. existuje na dvoch úrovniach.

A. Prvú úroveň predstavuje štát. Slovenská republika je v zmysle čl. 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky prioritne viazaná medzinárodnými dohovormi o ľudských právach a základných slobodách, ktoré majú prednosť pred zákonmi. Z väčšiny medzinárodných dohovorov
 vyplýva, že každý má prístup k ľudským právam, ktoré tieto dohovory garantujú, a to bez rozdielov založených na pohlaví, rase, národnosti, farbe pleti, etnicite, náboženskom vyznaní, zdravotnom postihnutí, veku, sexuálnej orientácii či iných zakázaných dôvodoch diskriminácie.  Právo na rovnosť je základnou zložkou medzinárodných dohovorov o ľudských právach a je potrebné na riadny výkon a konzumáciu hospodárskych, sociálnych a kultúrnych práv.
 Diskriminácia predstavuje akékoľvek rozlišovanie, vylučovanie, či obmedzovanie alebo uprednostňovanie alebo iné rozdielne zaobchádzanie a zahŕňa aj podnecovanie k diskriminácii a obťažovaniu.

Štáty majú v oblasti ľudských práv a základných slobôd vrátane práva na rovnosť tri samostatné okruhy povinností, pričom nie je úplne možné a ani potrebné vytýčiť medzi nimi hranice:

· povinnosť rešpektovať (angl. respect) - zahŕňa predovšetkým povinnosť upúšťať od diskriminačných opatrení a povinnosť nezasahovať diskriminačne do garantovaných ľudských práv a slobôd
;

· povinnosť chrániť
 (angl. protect) –  predstavuje povinnosť prijímať opatrenia zamerané na odstránenie predsudkov udržiavajúcich pocit menejcennosti, či nadradenosti
 a  

povinnosť napĺňať (angl. fulfil)  –  predstavuje najmä povinnosť prijímať opatrenia zabezpečujúce užívanie garantovaných ľudských práv v praxi na základe rovnosti, opatrenia smerujúce k náprave porušených práv, kontrole ich dodržiavania a realizácii politík v oblasti antidiskriminácie


Štát má teda v spojení s právom na rovnosť negatívnu povinnosť nezasahovať do ľudských práv  a slobôd pre niektorý zo zakázaných dôvodov diskriminácie. Súčasne mu však z povinnosti dodržiavať právo na rovnosť implicitne vyplýva aj pozitívna povinnosť prijímať opatrenia na predchádzanie diskriminácii. Len formálne riešenia, napríklad legislatívnym zákazom diskriminácie, nestačia. Odstránenie diskriminácie v praxi si vyžaduje dostatočnú pozornosť aj pri jej prevencii.
 V rámci tejto povinnosti štát musí prijímať relevantnú legislatívu, politické programy, plány, musí uskutočňovať zber dát, a tiež monitoring a evalváciu dopadov ním realizovaných politík v praxi. 
Monitorovanie a následné vyhodnocovanie dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie môže viesť k zlepšeniu prijímaných opatrení na predchádzanie diskriminácii a celkovo k lepšej realizácii práv.
 Povinnosť prijímať relevantné opatrenia bude efektívne napĺňaná najmä vtedy, ak bude súčasťou širšie a koncepčne nastavených a vzájomne prepojených politík.
  V tomto kontexte je tiež potrebné zdôrazniť, že každý zmluvný štát (nech už ide o akýkoľvek dohovor garantujúci ľudské práva) má v zásade voľnosť v otázke konkrétneho spôsobu a obsahu prijímania vhodných opatrení. Musí však integrovať vhodné stratégie na zabezpečenie rovnakých práv.

Možným prejavom aspoň intuitívneho  uvedomenia si  preventívnej zložky práva na rovnosť zo strany Slovenskej republiky bolo prijatie zákona č.  365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „antidiskriminačný zákon“) , ktorý v § 2 ods. 3 ustanovuje, že dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania spočíva aj v prijímaní opatrení na ochranu pred diskrimináciou. Povinnosť dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania – aj v zmysle jej preventívnej zložky – sa pritom vzťahuje na „každého“. 
B. Antidiskriminačný zákon súčasne predstavuje aj druhú úroveň vzniku, resp. existencie povinnosti zberu a analýzy relevantných dát ako súčasti preventívnej povinnosti vo vzťahu k právu na rovnosť. Štát napriek prijímaniu legislatívy a nastavovaniu politík, stratégií a plánov môže svoju povinnosť realizovať iba  globálne a nemožno od neho očakávať, že bude môcť realizovať jej priame napĺňanie na úrovni individuálnych vzťahov. Svoju zodpovednosť za jej napĺňanie verejnými inštitúciami a predstaviteľmi súkromného sektora teda musí realizovať tak, že ju pod hrozbou sankcií, ale zároveň aj pozitívnym a motivujúcim pôsobením, na tieto subjekty čiastočne prenesie.
Samozrejme aj verejné inštitúcie a súkromný sektor majú povinnosť rešpektovať medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré majú ústavne zakotvenú prednosť pred zákonom. Hlavným a praktickým právnym rámcom je však pre ne predovšetkým antidiskriminačný zákon, ktorý upravuje uplatňovanie zásady rovnakého zaobchádzania a ustanovuje prostriedky právnej ochrany, ak dôjde k jej porušeniu.
 Vyplýva z neho povinnosť každého dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania a v rámci nej aj povinnosť každého prijímať opatrenia na ochranu pred diskrimináciou
 (t. j. realizovať jej preventívnu zložku), a teda povinnosť každého, kto vo vzťahu k iným subjektom vystupuje v pozícii nadradenosti  alebo inej moci, resp. vytvára voči nim  istú mieru závislosti (napríklad ako zamestnávateľ či poskytovateľ sociálnych služieb, zdravotnej starostlivosti alebo vzdelávania), zbierať, spracovávať a analyzovať relevantné dáta o zakázaných dôvodoch diskriminácie.
Predpokladom procesu prijímania opatrení musí byť vedomosť o  tom, voči komu vlastne štát
, verejné inštitúcie a subjekty súkromného sektora
 tieto opatrenia prijímajú. V rámci monitoringu by mali národné stratégie,  politiky a programy, ale aj stratégie, politiky a programy v rámci subjektov súkromného sektora, používať vhodné indikátory a opatrenia, a to v členení podľa zakázaných dôvodov diskriminácie.
 Ak zodpovedné subjekty nevedia, s akými jednotlivcami a/alebo skupinami majú alebo nemajú dočinenia a aké sú potreby a problémy týchto jednotlivcov a skupín, nemôžu ani vedieť, či a ako svojím konaním (alebo nekonaním) napĺňajú svoju zákonnú povinnosť dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania a súčasne ani nemôžu vedieť, aké konkrétne opatrenia je nevyhnutné prijímať na predchádzanie diskriminácii.

Neexistencia systematizovaného zberu a hodnotenia informácií charakterizujúcich životné, sociálne, ekonomické, ale aj ďalšie podmienky znemožňujú nielen plánovanie účinných opatrení na ich zlepšenie, ale znemožňujú aj sledovanie reálnych dopadov navrhnutých opatrení v praxi, a tým aj možnosť včasných korekcií v prípade ich neúčinnosti.
 
Takéto konanie, resp. nekonanie
 zo strany štátu, verejných inštitúcií a súkromného sektora môže predstavovať neoprávnený zásah do práva na rovnosť, a teda porušenie zásady rovnakého zaobchádzania.
MONITORING ZBERU DÁT O ZAKÁZANÝCH DÔVODOCH DISKRIMINÁCIE
Občianske združenie Občan, demokracia a zodpovednosť (do januára 2010 „Občan a demokracia“)  sa v priebehu roka 2009 s oficiálnou žiadosťou o poskytnutie dát o počte osôb charakterizovaných niektorým zo zakázaných dôvodov diskriminácie
 obrátilo na dva druhy subjektov. Na oba druhy opýtaných subjektov sa vzťahuje povinnosť dodržiavať, resp. presadzovať zásadu rovnakého zaobchádzania v rôznych kontextoch, napr. ako zamestnávatelia, poskytovatelia služieb, či ako verejné inštitúcie zodpovedné za tvorbu a realizáciu politík na národnej a regionálnej úrovni.  Cieľom bolo predovšetkým zistenie, či oslovené subjekty požadované dáta zbierajú.

1. Prvú skupinu tvorili tzv. povinné osoby v zmysle zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov
 (ďalej len „infozákon“), podľa ktorého má každý právo na slobodný prístup k informáciám od povinných subjektov, pričom nemusí preukazovať svoj dôvod ani záujem. Konkrétne to boli inštitúcie pôsobiace na národnej úrovni (ministerstvá) a na regionálnej úrovni (úrady samosprávnych krajov). Účelom zasielania žiadostí povinným osobám v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám bolo nielen zistenie, či tieto požadované dáta zbierajú, ale aj skutočnosť,  či ich v prípade ich zberu v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám aj sprístupňujú. V tomto kontexte je potrebné uviesť, že povinné subjekty majú síce zákonnú povinnosť sprístupniť požadované informácie, nie však povinnosť – v prípadoch, ak nimi nedisponujú – ich na základe žiadostí hľadať, preverovať, či inak získavať.
 

2. Druhú skupinu predstavovali subjekty, na ktoré sa infozákon nevzťahuje, teda nie sú v zmysle tohto zákona povinnými osobami so zákonnou povinnosťou sprístupňovať informácie, ktorými disponujú. Od verejných inštitúcií sa teda odlišujú neexistenciou právnej povinnosti sprístupňovať verejnosťou požadované údaje (resp. údaje požadované inými subjektmi, ak na ich vyžiadanie neexistuje relevantný právny dôvod). Majú však, podobne ako verejné inštitúcie, povinnosť zbierať dáta za účelom riadneho dodržiavania zásady rovnakého zaobchádzania. Pokiaľ požadovanými dátami o počte osôb charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie disponujú, nie je dôvod, prečo by ich nemohli sprístupniť na dobrovoľnej báze. Občianske združenie Občan, demokracia a zodpovednosť sa teda so žiadosťou o poskytnutie relevantných dát obrátilo na rôzne odborové organizácie,  združenia zamestnávateľov, profesijné komory a parlamentné politické strany. 

Konkrétne bola obsahom žiadostí požiadavka o sprístupnenie informácií o miere reprezentácie (v percentách) jednotlivcov a jednotlivkýň určených na základe vybraných zakázaných dôvodov diskriminácie  (zdravotného postihnutia, etnicity, náboženského vyznania, sexuálnej orientácie a veku) a afiliovaných s dotknutou inštitúciou (napríklad ako jej zamestnankyne a zamestnanci a/alebo klientky a klienti), pričom tieto informácie sme žiadali členiť aj podľa pohlavia. . Osloveným subjektom sme pritom nekládli tie isté otázky, ale každej inštitúcii boli položené iba tie, ktoré boli pre ňu relevantné (napríklad Národnej banke Slovenska bola položená otázka na počet ľudí žijúcich pod hranicou chudoby či na počet ľudí, ktorým bol poskytnutý úver, Úradu Žilinského samosprávneho kraja otázka na percentuálny podiel zvolených zástupcov a zástupkýň v regionálnych voľbách 2005, parlamentných politických strán na počet príslušníkov a príslušníčok jednotlivých skupín  združených v politickej strane).

Dôležitým východiskovým právnym predpisom pri posudzovaní možností verejných  inštitúcií a predstaviteľov súkromného sektora pri zbere a spracovaní dát o počtoch osôb charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie (napríklad  pohlavia, veku, zdravotného postihnutia, etnicity, náboženského vyznania a sexuálnej orientácie) je zákon č. 428/2002 Zb. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane osobných údajov).

Osobnými údajmi sú v zmysle § 3 zákona o ochrane osobných údajov „údaje týkajúcej sa určenej alebo určiteľnej fyzickej osoby, ktorú možno určiť priamo alebo nepriamo, najmä na základe všeobecne použiteľného identifikátora alebo na základe jednej alebo viacerých charakteristík alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickú, fyziologickú, psychickú, mentálnu, ekonomickú, sociálnu alebo kultúrnu identitu“. V zmysle uvedenej zákonnej definície ide o údaje, na základe ktorých je možné osobu poskytujúcu osobné údaje presne identifikovať. Nejde teda o údaje poskytované anonymne, bez bližšej špecifikácie, ktoré sú pozbavené vlastnosti určitosti a určiteľnosti osoby, ktorá ich poskytla.
Zber, spracovanie a zverejňovanie anonymne a dobrovoľne zhromažďovaných údajov nepodlieha reštrikciám.
 Údaje zbierané anonymizovaným spôsobom bez možnosti spätnej identifikácie jednotlivca nie sú údajmi, na ktoré sa vzťahuje zákon o ochrane osobných údajov.
 Takýto zber údajov nie je protiprávny ani „neetický, nemorálny, či zvrátený“.
 Verejné a súkromné inštitúcie preto nie sú obmedzené pri rozvíjaní aktivít, ktoré sú zamerané na zistenie reálneho stavu pri efektívnom riešení problémov skupín charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie. 
K doplneniu kontextu preto treba uviesť, že občianskym združením Občan, demokracia a zodpovednosť požadované dáta nepredstavovali osobné údaje, ktorých zber je zakázaný.

Naopak, žiadosť o sprístupnenie údajov bola legitímnou požiadavkou občianskeho združenia, ktorej cieľom bolo zistiť, či sú si verejné a súkromné inštitúcie vedomé svojej povinnosti dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania a povinnosti presadzovať ju vo verejných a svojich interných politikách a programoch aj prostredníctvom zberu dát. 
VÝSLEDKY ANALÝZY ZOZBIERANÝCH ÚDAJOV

Analýza získaných údajov ponúkne pohľad na to, ako a či vôbec oslovené subjekty  zbierajú relevantné dáta o počtoch osôb definovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie, na základe ktorých by bolo možné prijímať opatrenia na predchádzanie diskriminácii, resp. jej odstraňovanie.  Cieľom teda nebolo  skúmanie toho, koľko osôb je charakterizovaných niektorým zo zakázaných dôvodov diskriminácie, ale obmedzoval sa na zistenie, či opýtaná inštitúcia dáta zbiera. 
Občianske združenie Občan, demokracia a zodpovednosť odoslalo 83
 žiadostí, z toho 24 bolo adresovaných verejným inštitúciám pôsobiacim na národnej a regionálnej úrovni (napríklad Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo kultúry, Ústredie práce sociálnych vecí a rodiny a Košický samosprávny kraj) – t. j. osobám povinným na sprístupnenie údajov podľa zákona infozákona –  a 59 bolo adresovaných súkromným inštitúciám, na ktoré sa zákon o slobodnom prístupe k informáciám nevzťahuje (napríklad odborové organizácie, profesijné komory a parlamentné politické strany). Na žiadosti prišlo 43 odpovedí, z toho 20 od verejných inštitúcií a 23 od súkromných inštitúcií.
Ani jeden opýtaný subjekt nesprístupnil všetky požadované informácie.

 Niektoré opýtané subjekty uviedli, že nezhromažďujú
 dáta na základe kritérií vymedzených zakázanými dôvodmi diskriminácie, teda údaje nesledujú a preto ich ani neposkytujú, niektoré uviedli, že zber požadovaných údajov je zákonom zakázaný. Ak sa aj údaje sledujú, nie sú zbierané konzistentne, niektoré sú uvádzané v číslach, iné v percentách, v dôsledku čoho je ťažké ich vyhodnocovať, porovnávať a vyvodzovať z nich závery.
1. DÁTA ZBIERANÉ OSOBAMI POVINNÝMI PODĽA INFOZÁKONA:
Tabuľka č. 1: Prehľad odpovedí na žiadosti o sprístupnenie informácie podľa rozsahu poskytnutia požadovaných informácií
	Počet odoslaných žiadostí o informácie 
	24

	Počet doručených odpovedí
	20

	Počet odpovedí poskytujúcich požadované informácie v plnom rozsahu
	0

	Počet odpovedí poskytujúcich požadované informácie v obmedzenom rozsahu
	8

	Počet odpovedí neposkytujúcich žiadnu z požadovaných informácií

	12


Tabuľka č. 2: Prehľad odpovedí z hľadiska sprístupnenia požadovaných údajov v členení podľa zakázaných dôvodov diskriminácie

	Zakázaný dôvod diskriminácie
	Počet prípadov, v ktorých bol požadovaný údaj sprístupnený
	Počet prípadov, v ktorých požadovaný údaj nebol  sprístupnený 
	Počet prípadov, v ktorých bol požadovaný údaj nesprístupnený bez odôvodnenia

	Pohlavie
	8
	12
	10

	Vek
	7
	13
	10

	Zdravotné postihnutie
	1
	19
	10

	Etnicita
	0
	20
	10

	Náboženské vyznanie
	0
	20
	10

	Sexuálna orientácia
	0
	20
	10


Informácie od povinných osôb v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám boli poskytnuté (resp. neposkytnuté) vo forme riadneho rozhodnutia, s náležitosťami vyžadovanými § 47 zákona č. 71/1967 Zb. Správny poriadok.

Ako vyplýva z tabuľky č. 1, verejné inštitúcie , vzhľadom na svoju povinnosť sprístupňovať požadované údaje bez ohľadu na dôvody žiadateľa, vo väčšom množstve prípadov odpovedali na žiadosť združenia Občan, demokracia a zodpovednosť o poskytnutie dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie.  Ani jedna z nich však nedokázala poskytnúť požadované údaje v plnom rozsahu. V obmedzenom rozsahu ich dokázal poskytnúť iba menší počet subjektov.
Tabuľa č. 2 poukazuje na problémy zberu, spracúvania a analýzy dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie ešte detailnejšie. Ako vyplýva z tejto tabuľky, opýtané verejné inštitúcie nemajú problém zhromažďovať dáta o zakázaných dôvodoch diskriminácie v rozčlenení na pohlavie a vek. Zbieranie informácií o počte mužov a žien pôsobiacich v inštitúciách a ich rozdelenie vzhľadom na vek teda pravdepodobne nie je považované za odporujúce legislatíve. Z  tabuľky však zároveň vyplýva absolútna neexistencia zberu dát vo vzťahu k zdravotnému postihnutiu, etnicite, náboženskému vyznaniu a sexuálnej orientácii.
Príklady dôvodov nezhromažďovania požadovaných informácií deklarovaných opýtanými subjektmi:

· Päť subjektov
 povinných v zmysle zákona o slobodnom prístupe k informáciám nesprávne interpretovalo, resp. aplikovalo  § 8 zákona o ochrane osobných údajov, keď požadované dáta nesprávne vyhodnotili ako osobné údaje. Podľa § 8 zákona o ochrane osobných údajov sa zakazuje spracúvať osobné údaje, ktoré odhaľujú etnický pôvod, politické názory, náboženskú vieru alebo svetonázor, členstvo v politických stranách alebo hnutiach, členstvo v odborových organizáciách a údaje týkajúce sa zdravia alebo pohlavného života. Ako je už však uvedené vyššie, osobný údaj je iba taký údaj, na základe ktorého možno presne identifikovať osobu, ktorej sa týka. Ak údaj nenapĺňa atribúty osobného údaja v zmysle zákona o ochrane osobných údajov, nie je osobným údajom. Dáta požadované združením Občan, demokracia a zodpovednosť nemožno považovať za osobné údaje.  Zber dobrovoľne a anonymne poskytovaných informácií nezasahuje do práv konkrétnych osôb.
 
· Žilinský samosprávny kraj uviedol, že „v prípade zdravotného postihnutia  nedisponuje žiadnymi informáciami o prípadnom zdravotnom postihnutí funkcionárov“. V prípade etnicity, náboženského vyzvania a sexuálnej orientácie „neskúmal, či tieto údaje má alebo nemá, nakoľko podľa § 4 zákona č. 428/2002 o ochrane osobných údajov by už v prípade samotného takéhoto zisťovania išlo o spracúvanie osobných údajov, ktorým je v zmysle uvedeného ustanovenia vykonávanie akýchkoľvek operácií s osobnými údajmi. Hoci žiadateľ požaduje informácie štatistického charakteru, na tento účel by Žilinský samosprávny kraj musel vykonávať operácie s konkrétnymi osobnými údajmi“. Vzhľadom k uvedenému teda žiadosti nebolo vyhovené.
· Iným dôvodom neposkytnutia dát nad rámec informácií o počtoch osôb definovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie akými sú pohlavie a vek bola v prípade Štatistického úradu Slovenskej republiky skutočnosť, že „nakoľko požadované informácie Štatistický úrad Slovenskej republiky podľa § 3 ods. 1 zákona
 nemá k dispozícii, nemôže (ich)  ani žiadateľovi sprístupniť.“
· V prípade Štatistického úradu Slovenskej republiky, Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a Bratislavského samosprávneho kraja bolo napokon nesledovanie  relevantných dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie odôvodňované antidiskriminačným zákonom. „Dodržiavanie zásady rovnakého zaobchádzania spočíva v zákaze diskriminácie z dôvodu pohlavia, náboženského vyznania alebo viery, rasy, príslušnosti k národnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuálnej orientácie, manželského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Na základe uvedeného nie je možné vykonať rozčlenenie, ktoré požaduje žiadateľ“ Cieľom získania požadovaných údajov však bolo a je práve zefektívnenie ochrany poskytovanej antidiskriminačným zákonom a nie diskriminácia, ako už bolo vysvetlené v úvode.    
· Niektoré odpovede osôb povinných v zmysle infozákona sa obmedzili na konštatovanie, že údaje nemôžu poskytnúť, nakoľko ich nesledujú. Národná banka Slovenska neposkytnutie dát o počtoch osôb charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie odôvodnila skutočnosťou, že vzhľadom na jej činnosť „nemá zákonnú povinnosť vykazovať údaje o pohlaví, veku, zdravotnom postihnutí, etnicite, náboženskom vyznaní a sexuálnej orientácii a týmito údajmi nedisponuje“. Táto zákonná povinnosť však implicitne vyplýva z preventívnej zložky povinnosti dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania.  Treba pripomenúť, že zber, spracovanie a analýza takýchto dát je predpokladom prijímania efektívnych preventívnych opatrení na predchádzanie diskriminácii. 
· Poslednou skupinou boli odpovede so stručným tvrdením, že subjekt požiadaný o informácie požadovanými informáciami nedisponuje.  Túto odpoveď združenie Občan, demokracia zodpovednosť obdržalo aj od Národného inšpektorátu práce, ktorého predmet činnosti zúfalo potrebuje zhromažďovanie dát o počtoch osôb definovaných niektorým so zakázaných dôvodov diskriminácie. Je nepredstaviteľné, aby táto celoštátna inštitúcia plnila svoje povinnosti bez požadovaných dát.

Dve inštitúcie pôsobiace na celoštátnej úrovni a dve inštitúcie pôsobiace na regionálnej úrovni, ktoré sú povinnými osobami v zmysle infozákona, na žiadosť občianskeho združenia Občan, demokracia a zodpovednosť neodpovedali. Ako už z predloženého textu vyplýva, každý má právo na  prístup k informáciám, ktoré majú povinné osoby k dispozícii. Tieto informácie sa poskytujú bez preukázania právneho alebo iného dôvodu alebo záujmu, pre ktorý je informácia požadovaná.
 Povinné osoby majú povinnosť odpovedať spôsobom predpísaným zákonom, a ak sa rozhodnú informácie nesprístupniť, musia o tom vydať písomné rozhodnutie s riadnym odôvodnením. Ak opýtané subjekty, ktoré sú povinnými osobami v zmysle infozákona neodpovedali na žiadosť združenia, neumožnili tým verejnú kontrolu vo vzťahu k tomu, ako si plnia svoje povinnosti vyplývajúce im z práva na rovnosť a súčasne priamo porušili infozákon. 
Z uvedeného vyplýva, že verejným inštitúciám (vrátane štátnych orgánov  a orgánov miestnej samosprávy) nie je jasný zákonný koncept osobných údajov a ich ochrany, ani obsah ich povinnosti a zodpovednosti vo vzťahu k právu na informácie. Súčasne im nie je jasný ani koncept medzinárodnoprávne, ústavne a zákonne zakotveného práva na rovnosť.
2. DÁTA ZBIERANÉ SUBJEKTAMI, NA KTORÉ SA NEVZŤAHUJE INFOZÁKON
Tabuľka č. 3: Prehľad odpovedí na žiadosti o sprístupnenie informácie podľa rozsahu poskytnutia požadovaných informácií
	Počet odoslaných žiadostí o informácie 
	59

	Počet doručených odpovedí
	23

	Počet odpovedí poskytujúcich požadované informácie v plnom rozsahu
	0

	Počet odpovedí poskytujúcich požadované informácie v obmedzenom rozsahu
	9

	Počet odpovedí neposkytujúcich žiadnu z požadovaných informácií
	14


Tabuľka č. 4: Prehľad odpovedí z hľadiska sprístupnenia požadovaných údajov v členení podľa zakázaných dôvodov diskriminácie 

	Zakázaný dôvod diskriminácie
	Počet prípadov, v ktorých bol sprístupnený požadovaný údaj 
	Počet prípadov, v ktorých nebol sprístupnený požadovaný údaj
	Počet prípadov, v ktorých nebol sprístupnený požadovaný údaj bez odôvodnenia

	Pohlavie
	9
	14
	9

	Vek
	5
	16
	12

	Zdravotné postihnutie
	0
	23
	14

	Etnicita
	0
	23
	14

	Náboženské vyznanie
	0
	23
	14

	Sexuálna orientácia
	0
	23
	14


Informácie poskytnuté subjektmi, na ktoré sa nevzťahuje infozákon, sa na rozdiel od subjektov, na ktoré sa vzťahuje povinnosť sprístupňovať informácie v zmysle infozákona, obmedzili na jednoduchší formát odpovedí. Spravidla išlo o odpovede obsiahnuté priamo v texte emailu.

Ako vyplýva z tabuľky č. 3 v porovnaní s tabuľkou č. 1, z percentuálneho hľadiska na žiadosti združenia Občan, demokracia a zodpovednosť odpovedalo výrazne menej opýtaných. Dôvodom môže byť skutočnosť, že sa nich nevzťahuje povinnosť sprístupňovať údaje, bez ohľadu na to, či nimi disponujú alebo nie. Napriek však tomu niektoré opýtané subjekty požadované informácie sprístupnili, aj keď v obmedzenom rozsahu. Žiaden neposkytol požadované informácie v plnom rozsahu. 
Z tabuľky č. 4 vyplýva, podobne ako v prípade verejných inštitúcií, že je spoločensky akceptovateľnejšie zbierať, spracúvať a analyzovať dáta o počtoch osôb charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie, ktorými sú pohlavie a vek. Zhromažďovanie dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie, ktorými sú zdravotné postihnutie, etnicita, náboženské vyznanie a sexuálna orientácia, je podľa jednotlivých subjektov z rôznych dôvodov nemožné či neprípustné, prípadne tieto dáta nie sú zhromažďované bez odôvodnenia:
· Vo väčšine odpovedí nesprístupňujúcich požadované údaje bolo uvedené, že subjekt „vami požadovanými informáciami nedisponuje“. V odpovediach nebol spravidla uvedený žiaden dôvod nezhromažďovania požadovaných údajov.
· V jednom prípade bola odpoveď na žiadosť združenia Občan, demokracia a zodpovednosť z hľadiska poskytnutia údajov vyčerpávajúca (nie však vzhľadom na okruh požadovaných údajov). Opýtaný odborový zväz sa s otázkou obrátil na všetky svoje základné organizácie a na základe svojich zistení zaslal združeniu graficky spracovanú odpoveď. Tá sa však obmedzovala iba na mieru reprezentácie mužov a žien združených v organizáciách.
· V niektorých prípadoch prišli odpovede, ktoré po obsahovej stránke neposkytli žiadnu z požadovaných informácií, ale ani z nich nebolo zrejmé, či oslovený subjekt požadovanú informáciu sleduje alebo nesleduje. Ich obsahom bolo napríklad označenie iných subjektov, ktoré by mohli údaje sprístupniť (napr. odvolávanie sa na vlastné pobočky).

· Iným prípadom bolo konštatovanie, že „pri najväčšej snahe nerozumiem Vašej požiadavke a tobôž informáciám, ktoré požadujete k osobám. Tieto naša organizácia vo väčšine prípadov nezískava“. Čo znamená „vo väčšine“ ostalo bez vysvetlenia.

· Medzi najzvláštnejšie odpovede, ktoré opäť odrážajú nepochopenie konceptu osobných údajov, ako aj obsahu zákonnej povinnosti dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania zahŕňajúcej o. i. aj povinnosť zberu dát,  patrilo napríklad vyjadrenie jednej z profesijných komôr: „Už to, že by niekto evidoval svojich členov z pohľadu zdravotného postihnutia, etnicity, náboženského vyznania a sexuálnej orientácie sa mi javí ako neetické, neslušné a mojím cítením zvrátené. To chcete, aby sme skúmali, koľko je medzi nami moslimov alebo židov a podobne, nehovoriac o sexuálnej orientácii!“. V podobnom duchu sa nieslo vyjadrenie inej:  „nepríjemne ma prekvapilo zbieranie takýchto informácií organizáciou, ktoré má v názve pojem demokracia“. Napokon sa občianske združenie Občan, demokracia a zodpovednosť stretlo s odpoveďou: „neevidujeme ani nebudeme, zvažujeme podnet na úrad pre ochranu osobných údajov“ 
VYHODNOTENIE ANALÝZY

Tabuľky č. 1 a č. 3 vypovedajú o tom, ako si verejné inštitúcie a predstavitelia súkromného sektora uvedomujú alebo neuvedomujú vlastnú zodpovednosť v oblasti dodržiavania práva na rovnosť, ku ktorému je povinný „každý“. Skutočnosť, že neboli schopné poskytnúť požadované údaje, v prípade osôb povinných podľa zákona o slobodnom prístupe k informáciám s veľkou pravdepodobnosťou znamená, že údaje o počtoch osôb charakterizovaných zakázanými dôvodmi diskriminácie, nezbierajú, nespracovávajú a neanalyzujú (s výnimkou zhromažďovania dát rozdelených z hľadiska veku a pohlavia v niektorých prípadoch). U subjektov, na ktoré sa infozákon nevzťahuje, nemožno s určitosťou tvrdiť, že dáta nezbierajú, pretože nemajú povinnosť ich sprístupňovať.  Avšak vzhľadom na obsah doručených odpovedí sa možno domnievať, že ani subjekty súkromného práva  nezhromažďujú dáta o osobách, s ktorými prichádzajú do styku  spôsobom relevantným z hľadiska antidiskriminačného zákona, z pohľadu ich členenia na základe zakázaných dôvodov diskriminácie. 
To, že verejné inštitúcie a predstavitelia súkromného sektora nezhromažďujú tieto dáta, svedčí o neschopnosti a/alebo neochote prijímať efektívne opatrenia na predchádzanie diskriminácii. Ak si tieto subjekty, ktoré sú bez rozdielov povinné rešpektovať a dodržiavať právo na rovnosť, neuvedomujú význam preventívnej zložky zásady rovnakého zaobchádzania, bez ďalšieho môžu porušovať zásadu rovnakého zaobchádzania.

Opatrenia na ochranu pred diskrimináciou by mali spočívať v cyklickej realizácii prieskumov, monitoringov a auditov slúžiacich na zisťovanie stavu dodržiavania zásady rovnakého zaobchádzania a na zisťovanie dopadov vykonaných preventívnych opatrení.

Trend je však taký, že opatrenia na ochranu pred diskrimináciou nespočívajú v cyklickej realizácii prieskumov, monitoringov, či zhromažďovania relevantných dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie. Ak aj dochádza k zhromažďovaniu relevantných dát, ich zber je nekoordinovaný a je potom náročné ich spracovávať, analyzovať a následne z nich vyvodzovať závery, ktoré by mali byť podkladom prijímania  riadnych a efektívnych opatrení na predchádzanie diskriminácii. 
Je zrejmé, že dochádza k nesprávne uchopeniu povinnosti predchádzať porušovaniu zásady rovnakého zaobchádzania, resp. porušovaniu práva na rovnosť v širšom slova zmysle. Dochádza k neuvedomovaniu si skutočnosti, že s osobami, medzi ktorými môžu existovať až priepastné sociálne, kultúrne či iné rozdiely, resp. osobami, ktoré majú diametrálne odlišné potreby a problémy, nemožno zaobchádzať úplne rovnako, resp. možno pre ne síce ustanoviť rovnaké podmienky zaobchádzania, avšak tie musia zohľadňovať potreby a problémy všetkých, nie iba numerickej väčšiny. Aby tieto podmienky bolo možné nadstaviť tak, aby zohľadňovali potreby všetkých, je nevyhnutné vedieť, s kým majú (alebo nemajú) verejné inštitúcie a predstavitelia súkromného sektora dočinenia. Bez zhromažďovania, spracúvania a analýzy dát o zakázaných dôvodoch diskriminácie si na túto otázku nemôžu odpovedať.  Následne tak ani nemôžu prijímať opatrenia efektívne predchádzajúce diskriminácii, čím hrubo zasahujú do práva rovnosť a dotknuté osoby tým ukracujú na ich medzinárodne a ústavne garantovaných ľudských právach a slobodách.

PRÍLOHA
Zoznam inštitúcií oslovených so žiadosťou o informácie na základe zákona o slobodnom prístupe k informáciám

Na celoštátnej úrovni:

1. Národné centrum zdravotníckych informácií (www.nczisk.sk)

2. Národný inšpektorát práce (www.safework.gov.sk)

3. Ministerstvo kultúry SR (www.culture.gov.sk)

4. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR (www.employment.gov.sk)

5. Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny (www.upsvar.sk)

6. Ministerstvo spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk)

7. Ministerstvo školstva SR (www.minedu.sk)

8. Ministerstvo vnútra SR (www.minv.sk)

9. Sociálna poisťovňa (www.socpoist.sk)

10. Štatistický úrad Slovenskej republiky (www.statistics.sk)

11. Slovenské národné stredisko pre ľudské práva (www.snslp.sk)

12. Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou (www.udzs.sk
13. Úrad vlády SR (www.government.gov.sk)

14. Ústav informácií a prognóz školstva (www.uips.sk)

15. Kancelária verejného ochrancu práv (www.vop.gov.sk)

16. Národná banka Slovenska (www.nbs.sk)

Na regionálnej úrovni:

1. Úrad Bratislavského samosprávneho kraja (www.region-bsk.sk)

2. Úrad Košického samosprávneho kraja (www.vucke.sk)

3. Úrad Trnavského samosprávneho kraja (www.trnava-vuc.sk)

4. Úrad Trenčianskeho samosprávneho kraja (www.tsk.sk)

5. Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja (www.unsk.sk)

6. Úrad Prešovského samosprávneho kraja (www.po-kraj.sk)

7. Úrad Žilinského samosprávneho kraja (www.zask.sk)

8. Úrad Banskobystrického samosprávneho kraja (www.vucbb.sk)

Zoznam inštitúcií oslovených so žiadosťou o informácie, na ktoré sa nevzťahuje zákon o slobodnom prístupe k informáciám

Odborové zväzy:

1. Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky (www.kozsr.sk)

2. Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb 

3. Integrovaný odborový zväz 

4. Odborové združenie železničiarov

5.  Odborový zväz Chémia SR 

6. Odborový zväz DREVO, LESY, VODA 

7. Odborový zväz hasičov

8. OZ justície v SR

9. OZ KOVO

10. OZ Metalurg

11. Odborový zväz pracovníkov obchodu a cestovného ruchu

12. Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva

13. Plynárenský odborový zväz

14. OZ polície v SR

15. OZ pracovníkov poľnohospodárstva na Slovensku

16. Odborový zväz potravinárov

17. OZ pracovníkov baní, geológie a naftového priemyslu

18. Odborový zväz pracovníkov SAV

19. OZ SPOJE

20. OZ pracovníkov telesnej výchovy a športu na Slovensku

21. OZ Zboru väzenskej a justičnej stráže 

22. OZ pracovníkov vodnej dopravy

23. Slovenský odborový zväz energetikov

24. Združenie odborárov jadrovej energetiky

25.  Slovenský odborový zväz kultúry a spoločenských organizácií

26. Slovenský odborový zväz zamestnancov obrany

27. Slovenský odborový zväz pracovníkov polygrafie

28. Slovenský odborový zväz pôšt a telekomunikácií

29. Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy na Slovensku

30. Slovenský odborový zväz slobodných povolaní

31. Slovenský odborový zväz verejnej správy

32. Slovenský odborový zväz textil, odev, koža (SOZ TOK)

Profesijné združenia:

1. Slovenská advokátska komora 

2. Slovenská banská komora

3. Slovenská komora architektov

4. Slovenská komora audítorov

5. Slovenská komora certifikovaných účtovníkov

6. Slovenská komora daňových poradcov

7. Slovenský elektrotechnický zväz- Komora elektrotechnikov Slovenska

8. Slovenská komora exekútorov

9. Slovenská komora geodetov a kartografov

10. Slovenská komora medicínsko-technických pracovníkov

11. Slovenská lekárska komora

12. Slovenská komora mediátorov

13. Slovenská komora patentových zástupcov

14. Komora reštaurátorov

15. Slovenská komora stavebných inžinierov

16. Komora veterinárnych lekárov Slovenskej republiky

17. Slovenský živnostenský zväz

18. Slovenská komora zubných technikov

19. Slovenská lekárnická komora 
20. Notárska komora SR

Politické strany:

1. Kresťansko-demokratické hnutie (KDH)

2. Ľudová strana – Hnutie za demokratické Slovensko (LS-HZDS)

3. Slovenská demokratická a kresťanská únia – Demokratická strana (SDKU-DS)

4. Smer – Sociálna demokracia (Smer-SD) 

5. Strana maďarskej koalície (SMK-MKP)

6. Slovenská národná strana (SNS) 

7. Strana zelených (SZ)
PREHĽAD POUŽITEJ LITERATÚRY
Debrecéniová, J.: Antidiskriminačný zákon: Komentár, Občan a demokracia, Bratislava, 2008
Dlugošová, Z.: Právna analýza „Možnosti zberu, hodnotenia a monitoringu informácií o rómskom etniku v kontexte súčasnej antidiskriminačnej legislatívy na Slovensku“, 2006

Fico, M.: Možnosti zberu a využitia etnických dát v sociálno-právnej ochrane a kuratele detí, Inštitút pre výskum práce a rodiny, Bratislava, č. 1/2009,  
Kamenec, T.,  Pirošík, V.: Čo nie je tajné je verejné, Ako používať zákon o slobodnom prístupe k informáciám, Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2000

PREHĽAD POUŽITÝCH PRÁVNYCH PREDPISOV

Medzinárodný dohovor o hospodárskych sociálnych a kultúrnych právach (1966)

Medzinárodný dohovor o občianskych a politických právach (1966)

Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (1950)

Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov

Zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov
Zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Zákon č. 71/1967 Zb. Správny poriadok

INÉ DOKUMENTY LEGISLATÍVNEHO CHARAKTERU

General Comment No. 20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights, Economic and Social Council

General Comment No. 16, The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights, Economic  and Social Council
* Cieľom projektu s názvom Vyššia prevencia diskriminácie lepším využitím poznatkov a občianskych zručností je prispieť k implementácii záväzkov SR v oblasti práva na rovnosť, vrátane rodovej rovnosti a antidiskriminácie vyplývajúcich z medzinárodných dohovorov, práva ES a Ústavy SR, a posilniť tým účinnú ochranu pred diskrimináciou, rasizmom, xenofóbiou a inými formami intolerancie. Projekt je realizovaný s finančnou podporou Úradu vlády SR v rámci Akčného plánu predchádzania všetkým formám diskriminácie, rasizmu, xenofóbie, antisemitizmu a ostatným prejavom intolerancie na obdobie rokov 2009 – 2011.


** Absolventka Právnickej fakulty Trnavskej univerzity (2009). Od júna 2009 advokátska koncipientka.


� Pozri napríklad Debrecéniová, J.: Antidiskriminačný zákon: Komentár, Občan a demokracia, 2008, s. 27


� Pozri tamtiež. 


� Napríklad Medzinárodný dohovor o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, Medzinárodný dohovor o občianskych a politických právach, Dohovor o odstránení  všetkých foriem diskriminácie žien, Dohovor o odstránení  všetkých foriem rasovej diskriminácie, Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím, Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd, Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonávaní zásady rovnosti príležitostí a rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami vo veciach zamestnanosti a povolania, Smernica Rady 2000/42/ES, ktorou sa zavádza zásada rovnakého zaobchádzania s osobami bez ohľadu na rasový alebo etnický pôvod, Smernica Rady 2000/78/ES, ktorá ustanovuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povolaní, Smernica Rady 2004/113/ES o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami  v prístupe k tovaru a službám a k ich poskytovaniu.


� Bod 1, General Comment No. 20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights, Economic and Social Council.


� Bod 7, General Comment No. 20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights, Economic and Social Council.


� Bod 18, Comment No. 16, The equal rigft of men and women to the enjoyment of all economic and cultural right, Economic and Social Council.


� Do povinnosti chrániť môžme zaradiť aj proaktívnu povinnosť prevencie ako neoddeliteľnej zložky práva na rovnosť. Prevencia sa však prelína aj do povinnosti štátov napĺňať ľudské práva. 


� Bod 19, Comment No. 16, The equal rigft of men and women to the enjoyment of all economic and cultural right, Economic and Social Council.


� Bod 20, tamtiež.


� Bod 8 písm. B, General Comment No. 20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights, Economic and Social Council. 


� Porovnaj aj napríklad Fico, M.: Možnosti zberu a využitia etnických dát v sociálno-právnej ochrane a kuratele detí, Inštitút pre výskum práce a rodiny, Bratislava, č. 1/2009, s. 6


� Porovnaj napríklad Debrecéniova, J.:  Antidiskriminačný zákon : Komentár, Občan a demokracia, 2008, s. 20


� Porovnaj napríklad Bod 32, General Comment No. 16, The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights, Economic  and Social Council.


� Pozri § 1 antidiskriminačného zákona.


� Pozri § 2 ods. 3 antidiskriminačného zákona. 


� Nie je pritom rozdiel, či štát vystupuje ako predstaviteľ zvrchovanej moci alebo napr. ako zamestnávateľ. 


� Môžu vystupovať ako zamestnávatelia či poskytovatelia sociálnych služieb, vzdelávania, zdravotnej starostlivosti a pod. 


� Bod 41, General Comment No. 20, Non Discrimination in Economic, Social and Cultural rights, Economic and Social Council


� Dlugošová, J.: Právna analýza „Možnosti zberu, hodnotenia a monitoringu informácií o rómskom etniku v kontexte súčasnej antidiskriminačnej legislatívy na Slovensku“, s. 1


� Nezbieraním relevantných dát a ich členením podľa zakázaných dôvodov diskriminácie.


� Konkrétne počte osôb charakterizovaných niektorým zo zakázaných dôvodov diskriminácie rozčlenených podľa pohlavia, veku, zdravotného postihnutia, etnicity, náboženského vyznania a sexuálnej orientácie.


� Povinnými osobami sú podľa § 2 ods. 1, 2 a 3 zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám štátne orgány, obce, VÚC, právnické a fyzické osoby, ktorým zákon zveruje právomoc rozhodovať o právach a povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy, v rozsahu ich rozhodovacej činnosti, právnické osoby zriadené zákonom, štátnym orgánom, VÚC alebo obcou a napokon aj právnické osoby založené všetkými uvedenými :povinnými osobami. 


� Porovnaj napríklad Kamenec, T.,  Pirošík, V.: Čo nie je tajné je verejné, Ako používať zákon o slobodnom prístupe k informáciám, Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2000  


�Porovnaj Dlugošová, J.: Právna analýza „Možnosti zberu, hodnotenia a monitoringu informácií o rómskom etniku v kontexte súčasnej antidiskriminačnej legislatívy na Slovensku“, s. 2 


� tamtiež, s. 11 


� Fico, M.: Možnosti zberu a využitia etnických dát a sociálno-právnej ochrane a kuratele detí, Inštitút pre výskum práce a rodiny, Bratislava, č. 1/2009, s. 11


� Výňatok z odpovede na oficiálnu žiadosť o sprístupnenie údajov adresovanej profesijnej komore.


� Zoznam všetkých subjektov, ktorým boli zaslané žiadosti je uvedený v prílohe tohto dokumentu. 


� Nevieme ale, z akých dôvodov tieto subjekty dáta na základe kritérií vymedzených zakázanými dôvodmi diskriminácie nezhromažďujú.


� Zahŕňa odpovede, ktoré síce formálne poskytli určité údaje, avšak tieto neboli požadované v zmysle žiadostí  odoslaných združením Občan, demokracia a zodpovednosť.


� Analýza v rámci 20 poskytnutých odpovedí.


� Štatistický úrad Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Žilinský samosprávny kraj. Bratislavský samosprávny kraj a Prešovský samosprávny kraj


� porovnaj Fico, M.: Možnosti zberu a využitia etnických dát a sociálno-právnej ochrane a kuratele detí, Inštitút pre výskum práce a rodiny, Bratislava, č. 1/2009, s. 11


� § 3 ods. 1 zákona o slobodnom prístupe k informáciám ustanovuje, že každý má právo na informácie, ktoré majú povinné osoby k dispozícii.


� § 3 ods. 3 zákona o slobodnom prístupe k informáciám ustanovuje, že informácie sa sprístupňujú bez preukázania právneho alebo iného dôvodu alebo záujmu, pre ktorý sa informácia požaduje


� Analýza v rámci 23 poskytnutých odpovedí.


� Porovnaj Debrecéniova, J.: Antidiskriminačný zákon : Komentár, Občan a demokracia,  2008, s. 27-29


� Debrecéniova, J.: Antidiskriminačný zákon : Komentár, Občan a demokracia, 2008, s. 29
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