PRAVO NA INFORMACIE

vyklad k zakonu o slobodnom pristupe kinformaciam
problémy z praxe
rozhodnutia sudov




PRAVO NA INFORMACIE

Vyklad k zakonu o slobodnom pristupe k informaciam
Problémy z praxe
Rozhodnutia sudov

&

Ob¢an a demokracia



Vydavatel:

Obc¢an a demokracia
Ul. 29. augusta 38
811 09 Bratislava
www.oad.sk

Autorsky kolektiv:
Autori jednotlivych Casti:

Peter Wilfling: ¢ast' I, Il., lll. a V.
Kristina Babiakova: ¢ast' IV. a VI.
Oponentura:

Zuzana Dlugosova

Recenzenti: 3
Eva Kovacechova, Vladimir Sarnik

Graficky dizajn: Julius Kotus
Naklad: 700 ks

Rok vydania: 2006
© 2006 Obcan a demokracia

* X %
* *
*

*
* x Kk

* | Tato publikacia vznikla vd'aka finan¢nej podpore Eurdpskej komisie.

Europska komisia nezodpoveda za obsah a pouzitie informacii obsiahnutych v tejto
publikacii. Za obsah tejto publikacie zodpovedaju autori.



LY T 7
l. Gast’

Zakladné principy zakona o slobode informacii .........cccervirirniniinicis e 8
Ustavné zéaklady prava Na iNfOMMAGIE ............ccvcvevieiieeeeeiecee e

Co je ,informacia” ........cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Dva spOsoby spristupfiovania informacii .............
Kto je povinny spristupriovat’ informacie .............
Organizacné ulohy povinnych oséb ..
Kto méze Ziadat informacie ..........ccccoeeeiriiennncne
Rozsah informaénej povinnosti povinnych oséb ......
Princip ,€o nie je tajné, je verejné“ .............
Princip prevazujuceho verejného zaujmu
Aké informacie ma povinna osoba ,k dispozicii* .....
Spbdsob obmedzovania prava na informacie ..........
Zakon o slobode informacii a mi¢anlivost' ...........
Vztah k inym predpisom o spristupfiovani informacii

Il. éast’
Kategorie informacii, ktoré sa nespristupnuji (§ 8 — § 11).cccccrrreeicirincceer e 21

Utajované skutoc¢nosti (§ 8)
Co je utajovana skutognost .......

Materialna podmienka .........

Formalna podmienka ............cccoocieiiiiiiencinnnenn.
Oznacenie informacie za utajovanu skutocnost
Zoznam utajovanych skUtoCNOSET ...........cccoiiiiiiiiiii
Medze a Krit€riad UtaJOVANIA ..........oveeiiiieee et e e e e e e e enneee s
Odévodnenie rozhodnutia v pripade utajovanych skuto¢nosti
Ciasto&né obmedzenie pristupu k doKUMENTOM ...........covivivieieiiieee e

Danové a bankoveé tajomstvo (§ 8) ......ccviriciiiiiiiriirrr e 27

Osobné udaje a informacie 0 SUKromi (§ 9) ..coovcciriiriiirirre e 27
Sukromie
(@70 o] o TSI T -1 1= USSR 29
Princip prevazujuceho verejného Zaujmu ..o 29
Postup povinnej 0S0by @ @anONYMIZACIA .......ceeiiuiiieeiiiiie e 30

Obchodné tajomstvo (§ 10)
Znaky obchodného tajomstva
Oznacenie za obchodné tajomstvo a odévodnenie rozhodnutia ...........cccceeevciveeiiiieeennnnee. 33

Tzv. dOVEINE INFOMMACIE ...oiiieiiiiiieiie ettt 36
Obchodné tajomstvo a prevazujlci VErejny ZAUJEM ........oeeiiiiieeeiiieeeeesiieeeesea e eeeeee e 36




Informacia poskytnuta bez pravnej povinnosti (§ 11 ods. 1 pism. @) ......cccceeeevrercnnnene 38

Informacia zverejiiovana na zaklade osobitného zakona (§ 11 ods. 2 pism. b) ............ 41

Informacia, ktorej spristupnenim mozno porusit’ ochranu
duSevného viastnictva (§ 11 ods. 1 PISM. C) .covreeiiiiiiiiriire e 42

Informacia o rozhodovacej ¢innosti sidov a organov
c¢innych v trestnom konani (§ 11 ods. 1 pism. d) ....ccccervmiiiiriin e 44

Informacia tykajuca sa miesta vyskytu chranenych
druhov rastlin, zivo€ichov, nerastov a skamenelin (§ 11 ods. 1 pism. €) .....cccccecverennne 45

Informacia nespristupnena na zaklade pravne zavaznych
aktov Eurdpskej inie alebo medzinarodnej zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. f) ......ccccceeueees 45

Informacia tykajuica sa vykonu kontroly, dohladu

alebo dozoru (§ 11 0ds. 1 PISM. g) .eeeccciriiiiierr i mne e 45
Informacia ziskana od tretej osoby, ktora priamo nesuvisi

s Ulohami povinnej osoby podla osobitného zakona (§ 11 ods. 3) .....ccccrvmriirieniinnns 46
Vseobecna zasada: Obmedzovanie prava na informacie v sulade s tGstavou .............. 46

lll. ¢ast’
Postup pri spristupfovani infOrmMacii .......ccceeeveriiiciiericerereee s 49

ZiadoSt 0 INFOMMACIE .......veveeececveeeec ettt sa ettt enennas
Spbsob podania zZiadosti o informacie
Nalezitosti ziadosti o informacie ....................

Vzor Ziadosti 0 INfOrMACIE .......oiiiiiiiii e
Moment POdania ZIBAOSTH ......ceoiueireeiieie e
Oznamenie o vySke materialnych nakladov

L0153 (] o =Y a1 T= Y4 =T [ 1]« S

Odkaz na zverejnenu informaciu

Spdsob spristupnenia informacii
Informacie zo spravneho konania a Uradného SPISU ........c.cevuieiiiiiiiieiiiiee e 54

Lehoty na vybavenie ziadosti
Predizenie lehoty .................
POCIANIE TENOL ... e

Vybavenie Ziadosti a vydanie rozhodnutia ...............cccoiiiiiii . 57
Rozhodnutie zapisom v spise
Rozhodnutie 0 nespristupneni infOrmMacie ..........ccocoiiiiiiiiiiie e
Aj list mOZe byt rozhodNUEIM .....oiiie e
Osobitny postup povinnych oséb podla § 2 ods. 3
Fikcia zamietavého rozhodnutia ..........cocciiiiiiiiiii e

OPravneé ProStrEAKY .......oiiiiiie ettt ettt et e e st eenae e e anreeanee
Podanie opravného prostriedku a jeho druhy ....
Spbsob podania opravného prostriedku
NAIEZItOSti OAVOIANIA .....eeiiiiiiiiieie e
Vzor odvolania proti doru¢enému pisomnému rozhodnutiu ...........ccccceveiiiiiiiieiiiiieeens 64




Vzor odvolania proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu ...
Kto rozhoduje o odvolani alebo o opravnom prostriedku
Lehota na rozhodnutie 0 0AVOIANT ..........oiiiiiiiiii e
Rozhodnutie 0 0AVOIANT .......cocuiiiiiii e
Zastavenie konania — prekazka rozhodnutej veci ....
Preskimanie rozhodnutia SUJOM ..........cceiiiiiiiiiiiiieie e
Iné spbsoby napravy nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného postupu
Uhrada nakladov za spristupnenie infOrMAGH ............ccoovovovevieeeeeeeeeeeeee s

IV. éast’
Aktivne zverejiiovanie infOrmacii ........cccveirrencinciic 71

V. ¢ast’
Zodpovednost’ za porusSenie ZAKONA ..........ccccverirrcrerirsser s 73

Priestupky .......ccoooeiiiiiiiieee
Konanie o priestupku
Vzor navrhu na prejednanie priestupku .........
Kto je zodpovedny
Zavinenie ........cccoceen.

Vyska pokuty ........cccccoiiiiiiiiiiiie

Disciplinarna a trestna zodpovednost

VI. ¢ast’
Pravo na prijimanie informacii z prebiehajucich udalosti ..........ccccoeiiiiininiiiniieniienns 76

Priloha
UplIné znenie zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ............. 78

04 0= 0 14 Y/ 87






uvob

Pravo na informacie je zakladnym pravom, bez ktorého nie je existencia skutoc¢ného
demokratického zriadenia mozna. Umoznuje ob&anom vytvorit' si nazor o konani politikov
a verejnych Cinitelov, o Cinnosti Uradov a o stave spolo¢nosti, Statu ¢i obce. Informacie su
nazyvané aj ,kyslikom demokracie“. Pristup k pravdivym, v€asnym a uplnym informaciam
je nevyhnutnou podmienkou toho, aby rozhodovanie ob&anov vo volbach malo zmysel. Len
informovani ob&ania mézu skutone rozhodovat’ a kontrolovat' verejnd moc alebo pouzivanie
verejnych financii.

Spoluautor eského zakona o pristupe k informaciam Oldfich Kuzilek hovori: ,Ob¢an je pravym
vlastnikom vSetkych informacii, ktoré zhromazdili a vytvorili irady. Méze si ich kedykolvek
vyziadat. M6Zze vediet, pre€o sa to €i ono rozhodlo tym ¢€i onym spdsobom, aby mohol skutoéne
informovane a teda slobodne rozhodnut, komu da svoj hlas v nadchadzajucich volbach.”
Pristup k informaciam prispieva aj k dobrému a zodpovednému fungovaniu verejnej spravy,
znizuje riziko korupcie a zaroven posilfiuje déveru obcanov v $tat a jeho organy.

Pravo na informacie ako zakladné Ustavné pravo zakotvuje Ustava Slovenskej republiky
a Listina zakladnych prav a slobdd. Pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju k dispozicii
organy verejnej moci a iné verejné institucie, podrobne upravuje zakon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,zakon o slobode informacii®).

Tato publikacia obsahuje najma vyklad zakona o slobode informacii a situacii vznikajtcich
pri jeho praktickom uplatfiovani. Je uréena najma obfanom - Ziadatelom o informacie
a pripadne aj zamestnancom verejnej spravy, ktori pri svojej praci podla zakona o slobode
informacii postupuju. Prva Cast obsahuje vyklad zakladnych principov zakona, druha Cast
vyklad konkrétnych kategorii informacii, ktoré sa nespristupfiuju, v tretej ¢asti je opisany
postup pri spristupfiovani informacii na ziadost, Stvrta ¢ast hovori o informaciach, ktoré
musia Urady a institucie aktivne zverejfiovat, piata ¢ast hovori o zodpovednosti za poruSenie
zakona. Posledna, Siesta Cast, kratko spomina pravo na prijimanie informacii z prebiehajucich
udalosti, ktoré vyplyva priamo z Ustavy SR. Publikicia obsahuje aj vynatky zo sudnych
rozhodnuti, niekolko praktickych vzorov podani a Uplné znenie zakona o slobode informacii
ucinné k 1. novembru 2006.

UpIné znenie zakona o slobode informacii, ako aj UpIné znenia a novely vSetkych v publikacii
spominanych zakonov, mozno najst aj na internetovej stranke http://jaspi.justice.gov.sk/
jaspiwi. Zakladnu priru¢ku pre pouzivatelov zakona a prirucku pre pracovnikov verejnej
spravy mozno najst na internetovej stranke http://www.infozakon.sk.

V publikacii st citované aj rozsudky sudov z Ceskej republiky tykajlice sa uplatfiovania
Geského zakona €. 109/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, a to z dévodu, ze Cesky
z&kon je zaloZeny na podobnych principoch a bol predlohou pri tvorbe slovenského zakona.
Zavery a principy vyvodené ¢eskymi sudmi uvedené v publikacii mozno vztiahnut aj na vyklad
a uplatiovanie slovenského zakona.
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I. CAST

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

Do prijatia zakona o slobode informacii neexistovala zakonna Uprava vSeobecného pristupu
k informaciam, ktora by presnejSie vymedzovala okruh informacii, na ktorych spristupnenie ma
kazdy pravo. Bolo sice mozné domahat sa pristupu k informaciam na zaklade ustanoveni Listiny
zakladnych prav a slobod alebo Ustavy SR, ktoré zakotvuji pravo na informacie, avéak organy
verejnej moci v§eobecné ustanovenia Ustavy bud vacsinou nereSpektovali alebo ich nevedeli
uplatiovat’. Nebol stanoveny Ziadny procesny postup spristupriovania informacii. O spristupriovani
informacii sice hovorilo viacero osobitnych zakonov, av§ak upravovali spristupriovanie informacii
iba ur€itym osobam v Specifickych situaciach (napriklad poskytovanie informacii ucastnikom
spravneho konania a inym vymedzenym osobam podla zékona o spravnom konani) alebo
poskytnutie informacie podla tychto zakonov zaviselo od subjektivneho posudenia organu verejnej
moci (napriklad podla stavebného zakona mohli do dokumentacie stavieb nazriet iba osoby
a organizacie, ktoré preukazali ,odévodnenost svojej poziadavky*). Presny postup a podmienky
spristupriovania informacii pre vSetky osoby stanovil az zakon o slobode informacii.

Ustavné zaklady prava na informacie

Ako sme uz spominali, pravo na informacie ako zakladné ustavné pravo zakotvuje Ustava
Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.) a Listina zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon
€. 23/1991 Zb.). Zakon o slobode informacii na ne odkazuje hned v ustanoveni § 1.

§1

Predmet upravy

Tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu informaciam.”
" Cl. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 17, 25 a 35 Listiny zakladnych prav a slobad.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.” Podla
&lanku 26 ods. 2 prva veta Ustavy SR ,KaZdy mé pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey
a informécie bez ohladu na hranice $tatu.“ Z ¢lanku 26 ods. 5 Ustavy SR okrem toho vyslovne
vyplyva povinnost’ organov verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat' informéacie o svojej
ginnosti v $tatnom jazyku. Ustava v &lanku 26 ods. 4 stanovuje aj dévody pre obmedzenie prava
na informacie. Ide o pripady, ked je to ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti®,
pricom konkrétne dévody a spdsob odmietnutia pristupu k informaciam musia byt stanovené iba
predpisom so silou zakona. V &lanku 45 Ustavy SR je osobitne zakotvené pravo kaZdého na
v€asné a upIné informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Ustavny std SR vo svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze z &lanku 26 Gstavy vyplyva kazdému
pravo na pristup k informaciam, ktoré su v dispozicii $tatnych organov a organov verejnej

tri skupiny informacii. Prvu predstavuju informécie, ktoré Statne organy a organy uzemnej samospravy musia
predlozit opravnenym osobam. Druht skupinu tvoria informéacie, ktoré $tatne organy ani iné organy verejnej
moci nemusia predloZit opravnenym osobam, ale musia strpiet pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia
svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria informéacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoZe ide
o informécie podiiehajtice tiprave ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. ... Predmetom prava na informécie mézu byt vietky
informécie, pokial nejde o informécie podliehajtice obmedzeniu ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.“
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moci. Ak si niekto uplatni svoje pravo na informacie, organ verejnej moci je povinny strpiet
pristup ku konkrétnym k informaciam, t. j. informaciu mu musi spristupnit’.’

Zakon o slobode informacii v§ak nevycerpava cely obsah Ustavného prava na informacie.
Upravuje iba pravo na pristup k informaciam, ktoré su uz nejakym spésobom uchované (napr.
zaznamenané na nosiéi informacii), a teda st uz k dispozicii. Dal§im aspektom ustavného
prava na informacie je pravo na prijimanie a zaznamenavanie informacii z prebiehajucich
a neopakovatelnych udalosti, pri ktorych informacie bezprostredne vznikaju a bez
zaznamenania budu nenavratne stratené. Konkrétne ide napriklad o pravo na vyhotovovanie
zvukového alebo obrazového zaznamu z ¢innosti organov verejnej moci (pozri VI. ¢ast tejto
publikacie).

Co je ,informacia“

Zakladnym pojmom zakona o slobode informacii je pojem ,informacia“. Zakon vyslovnu
definiciu tohto pojmu neobsahuje, ale vyznam pojmu ,informacia“ vyplyva z kontextu
ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov. Podla odbornej literatury je informacia
,kazdé oznamenie obohacujice vedomie prijemcu‘? alebo ,akykolvek energeticky ¢i hmotny
prejav, ktory méze mat’ zmysel bud’pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho, kto oznamované
prijima‘. Pri pouzivani zakona o slobode informacii niet Ziadneho dovodu tieto vymedzenia
pojmu ,informacia“ zuzovat a chapat ho napriklad iba v beznom hovorovom vyzname.* Pojem
sinformacia“ pouzivany v zakone o slobode informacii je pravnym pojmom, ktorého vyznam
moze byt odliSny od vyznamu pouzivaného v beznom hovorovom jazyku.®

Pre pouzivanie zakona o slobode informacii je vhodna definicia pojmu ,informacia“ obsiahnuta
v zakone o ochrane utajovanych skuto¢nosti,® podla ktorej je informaciou ,obsah pisomnosti,
nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu, obsah ustneho vyjadrenia
alebo obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho
transportného média“.

Informaciami su aj ,data“ a ,udaje“. Ide napriklad o informacie v réznych databazach alebo
registroch. Zakon o slobode informacii nerobi rozdiel medzi informaciami a datami resp.
udajmi a zaru€uje pristup aj k datam aj k udajom.

V minulosti sa v praxi niektorych dradov vyskytli pochybnosti, i ,informaciou” podla zakona
o slobode informacii su aj celé dokumenty (napr. rozhodnutia, zmluvy, mapy), a to z toho
dovodu, ze tieto su vlastne tvorené viacerymi Ciastkovymi informaciami. Kladna odpoved
na tuto otazku vyplyva z kontextu ustanoveni zakona o slobode informacii. Ide napriklad
o ustanovenie § 5 zakona o slobode informacii, z ktorého vyplyva, Ze povinne zverejiiovanymi
informaciami su aj celé dokumenty — napriklad zapisnice zo schédzi parlamentu, texty
schvalenych zakonov, materidly predlozené na rokovanie vlady, uznesenia viady alebo
materialy programového a koncepéného charakteru. Tiez ustanovenie § 16 zakona o slobode
informacii pocita so spristuprfiovanim kopii ,predldh s pozadovanymi informaciami alebo képii
,ZO spisov a z dokumentacie” (t. j. celych dokumentov). Informaciou je aj fotokdpia originalu

2 Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava. Zv. 1. Praha : Linde Praha a. s., 1995, s. 336.

3 Mates, P. — Matouskova, M.: Evidence, informace, systémy — pravni Uprava. Praha : Codex Bohemia, 1997, s. 27.

4 Podra Kratkeho slovnika slovenského jazyka je informacia ,sprava, Udaj, poucenie” (Kratky slovnik slovenského
jazyka. 2. vyd. Redigovali Jan Kacala a Maria Pisar¢ikova. Bratislava : Veda 1989, s. 136).

5 Porov. Knapp, V.: Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 122.

5 § 2 pism. b) zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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urcitej listiny, ktora je nielen informaciou o vyznamovom obsahu dokumentu, ale aj obrazovou
informaciou o skuto¢nej podobe listiny, ktord obsahuje napriklad aj podpisy alebo odtlacok
peciatky. Na nespristupnenie takychto obrazovych informacii neexistuje zakonny dévod.
Pravo verejnosti na pristup k celym dokumentom jednoznacne vyplyva aj zo smernic Eurdpskej
Unie o opakovanom pouziti informacii verejného sektora” a o pristupe verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi.? Podla tychto smernic je dokumentom ,kaZdy obsah bez ohladu na
nosi¢ tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizualny
alebo audiovizualny zaznam)*“ alebo ,akakolvek cast takého obsahu®. Pojem ,informacia“ je
potrebné vykladat v sulade s tymito smernicami tak, Ze zahina aj celé dokumenty.°

K moznosti pozadovat képie celych dokumentov sa vyjadrili aj sudy:

Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Budéjoviciach sp. zn. 10 Ca 232/2001 zo diia
24.oktobra 2001
,Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Ize po pravu vyZadovat
kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pisemnosti vypis. Pfitom je tfeba dodrzZovat
zakonna omezeni sledujici ochranu dat zajistovanou jinymi pravnimi pfedpisy, a chranéné
udaje vyloucit.”

Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 40/2004 zo diia
25. augusta 2005

»Nejvy$si spravni soud povazuje Zadost o kopii zapist ze schiize rady mésta, jak byla
stéZovatelkou podana, za jednoznacnou zZadost o informace v téchto zapisech obsazenou;
... Pokud stézovatelka poZadovala kopie zapist jako celek, pak nevyloucila Zadny z udaji
v ném obsaZenych jako takovy, ktery nepozZaduje.

...rovnéz pochyby Zalované o tom, Ze Zadost o kopii urcité listiny vzeslé z ¢innosti organu
obce neni zadosti o informaci o skutecnostech v nich obsazenych, nejsou divodné. Jak by

asi méla takova zadost vypadat za situace, kdy obcan obce ani nevi, co bylo na programu
schize rady obce?*

Dva spdsoby spristuprfiovania informacii

Zakon o slobode informacii pozna dva spdsoby spristupfiovania informacii. Prvym spdsobom
je spristupniovanie informacii na zaklade ziadosti ziadatelov, ktorému sa venuje lll. Cast tejto
publikacie. Druhym spdsobom je tzv. aktivne zverejinovanie informacii, kedy musi povinna

osoba zverejnit informacie bez toho, aby ju o to niekto vopred poziadal. Tomuto spdsobu sa
venuje V. Cast tejto publikacie.

8 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi.

o Cl. 2 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovanom pouZiti informacii verejného sektora.
9 Podra principov uplatiiovania prava Europskej Unie je potrebné slovenské pravne predpisy vykladat v stlade
so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel smernic.

PRAVONAINFORMACIE



Kto je povinny spristupnovat’ informacie

Podla zakona o slobode informacii maju povinnost spristupfiovat informacie tzv. povinné osoby.
Ide oinstitucie resp. organizécie, a v urcitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju verejnu
spravu, rozhoduju o pravach a povinnostiach ob¢anov, hospodaria s verejnymi prostriedkami
alebo vykonavaju ¢innost’ vo verejnom zaujme. Zakon o slobode informacii definuje kategoérie
subjektov povinnych spristupriovat’ informacie v ustanoveni § 2.

§2

(1) Osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupnovat’ informacie (d'alej len
“povinné osoby”) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Statnymi organmi st napriklad Narodna rada Slovenskej republiky (informacie spristupfiuje
prostrednictvom Kancelarie NRSR, vldda Slovenskej republiky (informéacie spristuprivje
prostrednictvom Uradu viady SR, prezident Slovenskej republiky (informacie spristupfiuje
prostrednictvom Kancelarie prezidenta SR), vSetky ministerstva, iné Ustredné organy statnej spravy
(napr. Protimonopolny trad SR, Statisticky Urad SR, Urad pre verejné obstaravanie, Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, Narodny bezpecnostny urad SR), krajské a obvodné Urady (,vSeobecné”
i Specializované, pdsobiace na jednotlivych Usekoch verejnej spravy), dafové urady, colné Urady,
vojenskeé spravy, inSpektoraty prace, sudy (okresné, krajské, vojenské, najvyssi, Specidlny, ustavny),
prokuratura (okresna, krajska, vojenska obvodna, vysSia vojenska, generalna), Najvyssi kontrolny
Urad, Narodna banku Slovenska, Telekomunikagny Urad SR, Urad pre $tatnu pomoc atd’.

Obcami su vSetky obce v Slovenskej republike (vratane vSetkych miest) a v Bratislave
a Kosiciach aj jednotlivé mestské Casti.

Pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, sa rozumie Specificka kategoria subjektov. Ide napriklad o ¢lenov vodnej straze,
lesnej straze alebo Clenov straze prirody, ktori su podla zakona opravneni ukladat pokuty,
alebo o nestatne stredné Skoly pri uskuto¢fiovani prijimacieho konania.

§2

(2) Povinnymi osobami su d'alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vys$sim uzemnym celkom alebo obcou podfa osobitného
zakona.?

2§ 21 az 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoétovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov.

Pravnickymi osobamizriadenymizakonom su napriklad vy$Sie Uzemné celky (samospravne
kraje), Socialna poistovia, Slovenska televizia, Slovensky rozhlas, Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Ustredie a urady préce, socialnych veci a rodiny, Fond narodného majetku
SR, verejné vysoké $koly alebo $tatne tugelové fondy (napr. Statny fond rozvoja byvania alebo
Environmentalny fond).
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Pravnickymi osobami zriadenymi statnym organom, vyssSim izemnym celkom alebo
obcou podl'a osobitného zakona su najma rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené
tymito subjektami (napr. zakladné a stredné $koly, zariadenia socialnych sluzieb zriadované
obcami a pod.).

§2
(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami
podla odseku 1 a 2.

Toto ustanovenie pokryva napriklad Statne podniky, obchodné spolo¢nosti alebo tzv. zaujmové
zdruzenia pravnickych os6b zalozené Statnym organom, obcou, vy$Sim Uzemnym celkom
alebo rozpoctovou &i prispevkovou organizaciou.

§2
(4) Osobitny zakon moéze ustanovit’ povinnost' spristupnovat’ informacie aj inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.?

3 Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zaékon) v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie vyjadruje skuto¢nost, Ze zakon o slobode informacii nie je jedinym predpisom,
ktory stanovuje, kto ma informacie spristupnovat. Povinnost spristupfiovat informacie
stanovuju alebo mézu stanovit aj iné predpisy.

Organizac¢né ulohy povinnych oséb

Osobou povinnou spristupnovat informacie je podla zakona o slobode informacii zakona cela
povinna osoba (cela institacia), nie jej jednotlivi pracovnici,” alebo urcité oddelenie, Utvar
¢i sekcia. Povinnostou institucie, resp. toho, kto instituciu riadi, je zabezpedit, aby plnila
povinnost poskytovat informacie vyplyvajicu zo zakona. Vedenie institicie by teda malo uréit’
konkrétne osoby alebo oddelenia zodpovedné za poskytovanie informacii. Ak veduci celej
institucie neurcil ziadne osoby alebo oddelenia ako zodpovedné za poskytovanie informacii,
zodpovednost za pripadné poruSovanie zakona nesie priamo on.

Kto moze ziadat’ informacie

§4

(1) Ziadatefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie
informacie.

§3

(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
(3) Informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

fyzické osoby (napr. €lenovia straze prirody, lesnej alebo vodnej straze).
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Z ustavy aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, Zze pravo na informacie ma ,kazdy",
¢o znamena, ze toto pravo maju vsetky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o ob&anov
Slovenskej republiky, ale aj o cudzich Statnych prisluSnikov. Opravnenie Ziadat informécie
nie je obmedzené ani bydliskom Ziadatela alebo jeho vztahom k povinnej osobe. Informacie
o urcitej obci alebo regidne mdze ziadat aj osoba, ktora nema na ich Uzemi bydlisko.
Informacie o €innosti povinnej osoby méze zZiadat napriklad aj zamestnanec tejto povinnej
osoby. Akykolvek Ziadatel teda méze ziadat o informacie vSetky povinné osoby v Slovenskej
republike. Ziadatelom méze byt aj pravnicka osoba so sidlom v zahraniéi.

Informéacie musi povinna osoba Ziadatelovi spristupnit bez toho, aby ziadatel musel
uviest’ €i preukazat’ dévod, pre ktory informaciu Ziada, alebo preukazat opravnenost’ Ci
opodstatnenost’ Ziadosti. Ide o princip, ktory je eurépskym Standardom.’? Povinna osoba
teda nemoéze podmienovat spristupnenie informacie podanim vysvetlenia, za akym Gcelom
Ziadatel informaciu pozaduje a tiez nie je opravnena zistovat dévod Ziadosti. Na pripadné
otazky zamestnancov povinnej osoby, preco alebo na aky ucel ziadatel informaciu pozaduje,
nie je ziadatel povinny odpovedat.

Rozsah informaénej povinnosti povinnych oséb

Rozsah informacii, ktoré musia povinné osoby spristupriovat, vymedzuju nasledovné
ustanovenia zakona o slobode informacii:

§2

(1) Osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupnovat’ informacie (d’alej len
“povinné osoby”) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

§3

(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré majui povinné osoby k dispozicii.
(2) Povinna osoba podfa § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom statu, majetkom vysSieho Uzemného celku
alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi,*® o tulohach alebo odbornych sluzbach
tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a €innostiach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy.

%) Zakon €. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a ireni informécii o Zivotnom prostredi.

V zmysle tychto ustanoveni ma vacsina povinnych oséb informaénl povinnost v plnom
rozsahu. Znamena to, Ze okruh informacii, z ktorého musia informacie poskytovat, su vSetky
informacie, ktoré maju k dispozicii alebo ktoré by mali mat k dispozicii."

2 Napr. €l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi alebo ¢l. V. ods. 1 Odporu¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy o pristupe k verejnym
dokumentom €. Rec(2002)2 zo dria 21. februara 2002.

3 Podla rozsudku Krajského stdu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo diia 3. decembra 2002 ,Povinné subjekty
mayji uplnou informacni povinnost, to znamena, Ze okruh informaci, z néhoz museji poskytovat, je tplny, musi
poskytovat ze vseho, co maji nebo by méli mit.“
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Ide o tieto povinné osoby:

« Statne organy a obce (§ 2 ods. 1)

* pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom,
vy§Sim Uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona (§ 2 ods. 2).

Niektoré povinné osoby vSak spristupriuju informacie iba v obmedzenom rozsahu. Ide
o tieto povinné osoby:

 pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1). Tieto povinné osoby spristupriuju
iba informacie v rozsahu tejto ich rozhodovacej c¢innosti. Informacie v rozsahu
rozhodovacej €innosti su napriklad informacie o obsahu rozhodnuti, ktoré tieto osoby
vydavaju, o okolnostiach ich vydania, o konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, v§eobecné
alebo suhrnné (napr. Statistické) informacie o rozhodovacej ¢innosti povinnej osoby a pod.

* pravnické osoby zalozené inymi povinnymi osobami uvedené v § 2 ods. 3 (najma
obchodné spolocnosti a Statne podniky). Tieto povinné osoby spristupnuju iba informacie
o hospodadreni s verejnymi prostriedkami,’” o nakladani s majetkom Statu, majetkom
vyssieho tizemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi,’® o tilohach
alebo odbornych sluzbdch tykajucich sa Zivotného prostredia’ a o obsahu, plneni
a ¢innostiach vykondvanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Ak niektora konkrétna povinna osoba spifia znaky povinnej osoby s informagnou povinnostou
v plnomrozsahu, a zaroven ajznaky povinnejosoby s informaénou povinnostou v obmedzenom
rozsahu (napr. Socialna poistoviia je pravnickou osobou zriadenou zakonom podla § 2
ods. 2 zakona, ale aj pravnickou osobou rozhodujicou o pravach podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informacii), informaénu povinnost ma podl'a ustanovenia, ktoré zakotvuje Sirsiu
povinnost’.'®

povinnost o vetkych informaciach, ktoré maju k dispozicii, pokial nejde o informacie podla § 8 az 11.”
5 Podla § 2 pism. a) zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ,verejnymi prostriedkami*
su finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj
prostriedky Eurépskej unie a odvody Eurépskej unii“. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona subjektami verejnej spravy
sU napr. Statne rozpoctové organizacie a Statne prispevkové organizacie, Statne ucelové fondy, Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, verejné vysoké Skoly, obce a vysSie tzemné celky
a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, Socialna poistoviia a zdravotné poistovne.
Verejnymi prostriedkami su teda prostriedky, s ktorymi hospodaria uvedené institucie.
Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom
prostredi informaciou o Zivotnom prostredi je napriklad akakolvek informacia v pisomnej, obrazovej, zvukovej,
elektronickej alebo inej materialnej forme o stave zlozZiek Zivotného prostredia, krajiny a volne rastucich rastlin,
volne Zijicich Zivocichov, biotopov, ako aj o interakciach medzi tymito zloZzkami, o faktoroch, ako su latky, energia,
hluk, vibracie, Ziarenie, odpady vratane radioaktivnych odpadov, emisie, o ¢innostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, predpisoch, politikach, planoch, programoch a dohodach vo veciach Zivotného
prostredia, ktoré ovplyvriuju alebo mézu ovplyvnit uvedené zlozky alebo faktory, o stave zdravia a bezpeénosti
0s6b vratane pripadnej kontaminacie potravinového retazca, o fyzikalnych, chemickych a biologickych faktoroch
Zivotného prostredia vo vztahu k zdraviu ludi, o kulturnych lokalitach a sidelnych Struktarach, ak st alebo mézu
byt dotknuté v désledku stavu zloZiek Zivotného prostredia uvedenych vyssie atd.
Informaciou o Ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia je napriklad informacia
o prevadzkovani spalovni odpadu, o regulacii koryt vodnych tokov, o planovanych zasahoch do lesov,
o prevadzkovani vodarni a kanalizacii a pod.
Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 88/2005 zo dfia 25. januara 2006 ,Legalne definicie
povinnych oséb uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2, 3 zakona o slobode informacii su na sebe navzajom
nezavislé a preto ak povinna osoba naplfia pojmové znaky viacerych z nich, podlieha préavnemu rezimu
najsirsej, ktort splfia, prisom legalna definicia s uzsim rozsahom je fakticky konzumovana $irSou.*

>
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Vy§Sie uvedené ustanovenia stanovuju iba rozsah informacnej povinnosti a automaticky
neznamenaju, ze vSetky informacie v tomto rozsahu sa musia aj spristupnit. Pri spristupriovani
tychto informacii je potrebné z pozadovanych informacii vylucit informacie chranené podla
§ 8 az § 11 zakona o slobode informacii.

Princip ,,€0 nie je tajné, je verejné“

Zakon o slobode informacii je zaloZzeny na zakladnom principe ,,¢o nie je tajné, je verejné“.
Inak povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zakon zo
spristupnenia vylucuje. Ide o princip otvorenosti (publicity) verejnej spravy. Na principe ,,€o nie
je tajné, je verejné” su zalozené aj pravne predpisy Eurépskej inie a dokumenty Rady Eurépy
tykajuce sa pristupu k informaciam.®

Tento zakladny princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii formulaciou
,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.“av § 12
zakona o slobode informacii formulaciou ,,VSetky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie ... po vyltuceni tych informéacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon.*”

Kategodrie informacii, ktoré su chranené a nemdzu sa spristupnit, st vymedzené v § 8 az
§ 11 zakona o slobode informéacii. Ide o tieto informacie:

- utajované skutocnosti, dafiové a bankové tajomstvo (§ 8),

- informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobné udaje fyzickej osoby
§9),

- obchodné tajomstvo (§ 10),

- informacie odovzdané povinnej osobe osobou, ktorej taku povinnost zakon neuklada (§ 11
ods. 1 pism. a),

- informacie zverejriované na zaklade osobitného zakona (§ 11 ods. 1 pism. b),

- informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu
osobitnym predpisom (§ 11 ods. 1 pism. c),

- informacie tykajuce sa rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov
alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku
konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. d),

- informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivocichov, nerastov
a skamenelin (§ 11 ods. 1 pism. e),

- informacie, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana (§ 11 ods. 1 pism. f),

- informacie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacii o rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly, dohladu alebo
dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. g),

- informacie ziskané povinnou osobou od tretej osoby na plnenie ulohy na zaklade osobitného
zakona, ktoré priamo nesuvisia s Ulohami povinnej osoby (§ 11 ods. 3).

9 Napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom
prostredi alebo Odporuéanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom Rec (2002)2
zo diia 21. februara 2002.
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Tieto informacie su zo spristupnenia vylic¢ené samotnym zakonom o slobode informacii, ale
Casto su vyslovne chranené aj osobitnymi zakonmi.?°

Podrobne sa tymto vynimkam zo spristupnenia informacii venujeme v Il. Casti tejto
publikacie.

Princip prevazujuceho verejného zaujmu

Okrem vymedzenia informacii, ktoré sa nespristupriujl, je v niektorych ustanoveniach
zakona o slobode informacii zakotveny aj princip prevazujiuceho verejného zaujmu. Zakon
vymedzuje urcité situacie (vynimky), kedy je vo verejnom zaujme potrebné spristupnit aj
informacie, ktoré su inak podla zakona chranené.

Ide konkrétne o

- vynimku z ochrany osobnych tdajov - § 9 ods. 3 (nemoznost uplatnenia ochrany osobnych
udajov napr. pri platoch alebo odmenach volenych funkcionarov alebo veducich zamestnancov
verejnej spravy)

- vynimku z ochrany obchodného tajomstva - § 10 ods. 2 (nemoznost uplatnenia ochrany
obchodného tajomstva napr. pri informaciach tykajucich sa pouzivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom Statu ¢i majetkom obce)

-vynimku z ochrany informacii poskytnutych povinnej osobe inou osobou bez pravnej
povinnosti - § 11 ods. 2 (nemoznost uplatnenia tejto vynimky zo spristupnenia informacii
napr. v pripade informacii tykajucich sa pouzitia verejnych prostriedkov)

Princip prevazujlceho verejného zaujmu vyplyva z &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
mozno pravo na informacie obmedzit iba ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Tento princip vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov.?!

Aké informacie ma povinna osoba ,.k dispozicii“

Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii musi povinna osoba poskytovat’ informacie,
ktoré ma ,.k dispozicii“. Ide napriklad o informacie, ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti
pouziva, vyuziva alebo s ktorymi naraba. Nejde iba o tie informacie, ktoré povinna osoba sama
vytvorila, ale aj o tie, ktoré boli povinnej osobe postipené inymi osobami alebo organizaciami.

20 Napr. zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zakon
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

Ide napr. o Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy o pristupe k verejnym dokumentom ¢. Rec(2002)2
zo dna 21. februara 2002. Rovnaky princip je vyjadreny aj v Dohovore Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN o pristupe k informaciam, Uc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach zZivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), publikovanom v Zbierke zékonov pod €islom
43/2006 Z. z., kde sa v €lanku 4 ods. 4 uvadza, Zze dévody nespristupnenia informacii uvedené v dohovore
Lbudu vykladané reStriktivne, beruc do Gvahy verejny zaujem, ktorému zverejnenie sliZi...”. Aj Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi v ¢lanku
4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze Clenské Staty Eurépskej Unie nesmu zamietnut' Ziadost o informacie, ktora
sa tykaju emisii do Zivotného prostredia, a to ani keby spristupnené informacie mohli nepriaznivo ovplyvnit
napriklad dévernost obchodnych alebo priemyselnych informacii, dévernost osobnych uUdajov alebo spisov
vztahujucich sa na fyzickd osobu alebo zaujmy osoby, ktora informacie poskytla bez pravnej povinnosti.

N
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Nie je podstatné, Ze nejde priamo o informacie o kompetenciach resp. €innosti samotnej
povinnej osoby. Povinna osoba musi spristupfiovat’ nielen informacie, ktoré ma fakticky
k dispozicii, ale aj tie informacie, ktoré podla zakonov musi mat’ k dispozicii. Ak ich v rozpore
so zakonom k dispozicii nema, musi ich urychlene doplnit a spristupnit’.??

Povinnost spristupniovat informacie sa vztahuje aj nainformacie vytvorené pred u€innost'ou
zakona o slobode informacii resp. pred uc¢innost'ou novely zakona, ktora rozsirila pristup
k informaciam.?® Nie je podstatné, kedy boli informacie vytvorené, podstatna je skuto¢nost, ze
povinna osoba ich ma k dispozicii.

Ak bola pozadovana informéacia medzitym ulozena do $tatneho archivu, Ziadatel ma moznost
poziadat o jej spristupnenie podla zakona o archivoch.?* Zakon o slobode informacii sa
nevzt'ahuje na spristupnovanie informacii zo statnych archivov.?® O tento pripad vSak
nejde, ak bola informacia ulozena iba do archivu povinnej osoby (napr. organu verejnej moci)
alebo iného archivu, ktory nie je Statnym archivom. V tom pripade nejde o Statny archiv
a povinna osoba je povinna tieto informacie spristupriovat postupom podla zakona o slobode
informacii.

Zakon o slobode informacii neuklada povinnej osobe povinnost' vytvarat’ na zaklade
Ziadosti informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie
takychto informacii moéze povinna osoba odmietnut z dévodu, ze ich nema k dispozicii. Ide
napriklad o pripady, ked Ziadatelia poZzaduju od povinnych osdb spracovanie analyz, referatov
alebo stanovisk. Povinna osoba takisto nie je povinna spracovavat a vytvarat prehlady alebo
tabulky informacii, ktoré v momente podania Ziadosti o informacie eSte neexistovali alebo inak
usporaduvat informacie podla kritérii stanovenych Ziadatelom v Ziadosti o informacie.?

Ak ide o informaciu vybranu automaticky z databazy (napriklad zadanim prikazu do
tabulkového procesoru Excel alebo inej databazy), nejde o informaciu, ktora nie je k dispozicii.
PocitaCova databaza je sama osebe tvorena informaciami usporiadanymi podla réznych
kritérii a zadanim prikazu sa z nej v kratkom okamihu informacie iba vyberu. Ak teda databaza
obsahuje v sebe nejaku kvalifikaciu alebo kritérium, potom poziadavka na vypis z databazy
podla tohto kritéria, napriklad podla bydliska, okresu, datumu alebo vyrobcu, neznamena
vytvaranie novych informacii.

K tomu, ¢o znamena ,mat informacie k dispozicii“, sa vyjadrili aj sudy:

Rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dria 3. decembra 2002

»Princip pfistupu k informacim znamena mozZnost podivat se na udaje, které na tradé ,lezi’,
S nimiz Grad pracuje. Informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, nebo miti ma, v uradu
k dispozici. Pokud trad zisti, Ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy ma mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout.*“

22 Podobne napr. rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dria 3. decembra 2002.

2 Napr. novela zakona o slobode informacii €. 628/2005 Z. z. u¢inna od 2. januara 2006, na zaklade ktorej su
verejné napriklad odmeny a platy veducich zamestnancov verejnej spravy.

24 Z&kon ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve bol G¢inny do 31. decembra 2002, zakon ¢&. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach a o doplneni niektorych zakonov je ucinny od 1. januara 2003.

25 Statnymi archivmi s Slovensky narodny archiv, Statny ustredny bansky archiv a $tatne archivy s regionalnou
posobnostou (Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, $tatny archiv v Banskej Bystrici, Bratislave, Bytci,
Kosiciach, Levo¢i, Nitre a PreSove) a ich pobocky.

2\ niektorych pripadoch je v8ak vytvaranie prehladov, tabuliek alebo usporaduvanie pozadovanych informacii
aj pre samotnu povinnu osobu jednoduchsie a ufahcuje jej vybavenie Ziadosti o informéacie. Zakon o slobode
informacii samozrejme takyto postup povinnej osoby dovoluje.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dna 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

,Povinna osoba disponuje poZadovanymi informaciami, okrem iného, aj vtedy, ak
s poZadovanymi informaciami pri svojej cinnosti pracuje, resp. ak st predmetom jej ¢innosti.
Dostatocnym dévodom na odmietnutie poskytnutia informacii nebude skutocnost, Ze
poZadovanu informéaciu ma k dispozicii len organizacna zlozka (stucast) povinnej osoby
alebo len odkaz na to, Ze tato nie je podla vnutornych predpisov povinna pozZadované
informacie uschovavat.“

Spdsob obmedzovania prava na informacie

§12

Vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze spristupni
pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyliéeni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva
iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze ak sU medzi pozadovanymi informaciami aj informacie,
ktoré st podla § 8 az § 11 zakona o slobode informacii vyli€ené zo spristupnenia, povinna osoba
nemdze zamietnut' spristupnenie vSetkych pozadovanych informacii (napr. celého dokumentu
obsahujiuceho osobné Udaje alebo utajované skuto¢nosti). Musi takéto informacie vylucit' (napr.
znecitatelnit prekrytim a oxeroxovanim alebo zaciernit) a ostatné informacie musi spristupnit.

Ak teda pozadované dokumenty obsahuju €o len niektoré Ciastkové informacie, ku ktorym nie
je podla zakona vyluc€eny pristup, povinna osoba je tieto informacie povinna spristupnit. Nie je
mozné zamietnut pristup ku vSetkym informaciam nachadzajicim sa v dokumente z dévodu,
Ze iba niektoré informacie podliehaju ochrane.?

Ak pozadované informécie (napr. dokument) obsahuju osobné udaje, vylucenie tychto
informacii sa vykonava anonymizaciou? osobnych Udajov —t. j. tym, Ze sa znecitatelni udaj,
pomocou ktorého by bolo mozné fyzicku osobu identifikovat' (napriklad adresa bydliska alebo
rodné Cislo). Podobne v pripade dokumentu, ktory obsahuje informacie, ktoré su utajovanymi
skuto¢nostami alebo obchodnym tajomstvom, sa tieto informacie znecitatelnia.

Ak su spomedzi pozadovanych informacii niektoré informacie vylucené, ide o nespristupnenie
informacii, o ktorom je potrebné vydat pisomné rozhodnutie (pozri s. 58).

Z druhej vety § 12 zakona o slobode informacii vyplyva princip do€asnosti ochrany informacii.
Znamena to, Ze ak informacia prestane byt podla zakona chranenou (napr. prestane platit’ jeden
zo zakladnych znakov obchodného tajomstva, Ze informacia nie je v prislusnych obchodnych
kruhoch bezne dostupna), nie je mozné, aby ju povinna osoba nadalej odmietala spristupnit.

27 Podla rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 3/2002 zo diia 14. januara 2004
,Pokud jde o rozsah, v jakém Ize odmitnout poskytnuti osobnich tdaji, Nejvy$$i spravni soud ma za to, Ze
osobnim udajum je poskytnuta dostatecna ochrana jiz jejich znecitelnénim v autentickém textu a proto nelze
odmitnout poskytnout celou ucelenou ¢ast textu tyto tdaje obsahujici.”

28 Podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov ,anonymizovanym tdajom* je
,0sobny Udaj upraveny do takej formy, v ktorej ho nemozno priradit dotknutej osobe, ktorej sa tyka“.
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Zakon o slobode informacii a mlé¢anlivost’

§13

Spristupnenie informacii podla tohto zakona sa nepovazuje za porusenie povinnosti

zachovavat’ mi¢anlivost’ podl'a osobitného zakona.?®

26 Napriklad § 73 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 34 ods.
4 zakona €. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 2 zakona ¢. 124/1992
Zb. o Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 16 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom urade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov, § 40 a 41
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, § 11 ods. 2 pism. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej
sprave, § 80 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov.

Viaceré zakony ustanovuju pre zamestnancov réznych institucii povinnost’ mi¢anlivosti. Tato
povinnost’ sa tyka informacii, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie alebo pri vykone
urcitej kontroly. Ustanovenie § 13 zakona o slobode informacii znamena, Ze povinnost
zachovavat mi¢anlivost sa vztahuje iba na jednotlivych zamestnancov povinnej osoby a nijak
neovplyvriuje povinnost celej povinnej osoby spristupfiovat’ informacie. Ak teda povereny
zamestnanec povinnej osoby spristupni v mene povinnej osoby informaciu podla zakona o
slobode informacii, neporusi povinnost mi¢anlivosti.

Rozsudok Mestského suidu v Prahe sp. zn. 33 Ca 100-103/2001 zo dria 30. aprila 2002

~Subjekt povinny poskytnout informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nemdize ve smyslu § 19 cit. zak. odmitnout poskytnout informaci s odkazem na povinnost
zachovavat micenlivost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, kterym je napr. § 12
odst. 2 pism. f) zak. ¢. 5562/1991 Sh., o statni kontrole nebo § 53 odst. 2 pism. b) zak.
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci). V uvedenych pravnich predpisech zakotvena povinnost
micenlivosti se tyka totiz pouze kontrolnich pracovnikd, ale nikoli spravniho organu, ktery
ma podle zakona ¢. 106/1999 Sh. povinnost podat informaci.“

Vzt'ah k inym predpisom o spristuprfiovani informacii

Povinné osoby maju k dispozicii aj informacie, ktoré sa Ziadatelom spristupriuju postupom
stanovenym podla osobitnych zakonov. Mo6ze ist napriklad o informacie z katastra
nehnutelnosti, Zivnostenského registra, obchodného registra a pod. Tieto zakony Casto
vyzaduju za spristupnenie informacie zaplatenie poplatku.

Vztah medzi tymito zakonmi a zakonom o slobode informacii je pomerne zlozity. Podla nazoru
autorov tejto publikacie treba na zaklade zakona o slobode informéacii (t. j. bez poplatku) spristupfiovat’
informacie nachadzajuce sa v informacnych systémoch, ktoré maju byt podla § 6 ods. 3 zakona
o slobode informacii zverejnené na volne pristupnej internetovej stranke (napr. mnohé informacie
z katastra nehnutelnosti). KedZe sa tieto informacie maju na zaklade zakona o slobode informacii
zverejnovat, neexistuje prekazka, aby sa tieto informacie spristupriovali aj na Ziadost.
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Podla zakona o slobode informécii ale nemozno Ziadat uradne potvrdené vypisy (napr.
uradne potvrdeny vypis z katastra nehnutelnosti pouzitelny na pravne ukony — pri predaiji
nehnutelnosti a pod.). Za takéto vypisy je potrebné zaplatit’ poplatok.

Osobitné zakony mdzu vyslovne stanovit, Zze niektoré druhy informacii su neverejné alebo
su pristupné vyluéne iba ur€itému okruhu os6b (napr. zbierka listin v katastri nehnutelnosti).
V takom pripade ma osobitna Uprava v tychto zadkonoch prednost pred zakonom o slobode
informacii. Tieto informacie sa nespristupriuju na zaklade zakona o slobode informacii, ale
podla osobitnych zakonov (napr. katastralny zakon, Zivnostensky zakon).?® O takyto pripad
vSak nejde pri spristupfiovani informacii zo spravneho (napr. stavebného) konania. Podla
zakona o slobode informacii maju aj ziadatelia pravo na informacie zo spravneho konania,
hoci v uzSom rozsahu ako u€astnici konania (pozri s. 54).

2 Kamenec, T. — Pirosik, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
2. vyd. Bratislava : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, Nadacia Ob&an a demokracia a Obcianska
iniciativa za dobry zakon o pristupe k informaciam, 2001, s. 15.
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Il. CAST

KATEGORIE INFORMACIi, KTORE SA NESPRiISTUPNUJU (§ 8 — 11)
Utajované skutoénosti (§ 8)
§8

Ak pozadovana informacia tvori utajovani skutoc¢nost’ podla osobitného zakona'?

alebo je predmetom bankového tajomstva alebo dainového tajomstva podl'a osobitného

zakona,' ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni

s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.'?

2 Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 91 az 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 40 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov, § 122 Trestného zakona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov.

Co je utajovana skutoénost’

Informacie, ktorych spristupnenie by mohlo spbésobit’ Statu ujmu, st utajovanymi skuto¢nostami.
V minulosti boli tieto informacie oznacované ako Statne a sluzobné tajomstvo.*® Ochranu
a narabanie s utajovanymi skuto€nostami upravuje zakon ¢.215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti. V zakone je utajovana skutocnost definovana ako informacia
ktoru treba chranit’ v zaujme Slovenskej republiky a ktora méze vznikat’ v oblastiach
stanovenych nariadenim vlady.*'

Utajovana informacia teda musi sugasne spifat dve podmienky (znaky) - musi existovat
potreba chranit informaciu v zaujme Slovenskej republiky (tzv. materialna podmienka)
a zaroven informacia musi spadat’ do oblasti utajovanych skuto¢nosti ur€enych nariadenim
vlady SR (tzv. formalna podmienka).

Materialna podmienka

Aby mohla byt informacia utajovanou skuto¢nostou, musi existovat potreba chranit ju
v zaujme Slovenskej republiky. Znamena to, Zze spristupnenim takejto informacie by mohla
byt spésobena ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, alebo by spristupnenie mohlo byt pre
Slovensku republiku nevyhodné.

Utajované skutoCnosti sa oznacuju stupfiami utajenia prisne tajné, tajné, déverné alebo
vyhradené.®? Vys$§im stupfiom utajenia sa oznacuju tie utajované skutoc¢nosti, ktorych
spristupnenie by znamenalo vaznejSiu ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky. Ujma sa podla
zavaznosti deli na mimoriadne vaznu ujmu, vaznu ujmu, jednoduchu ujmu a nevyhodnost pre
zaujmy Slovenskej republiky.

o zmene a doplneni Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov uc¢inny do 1. jula 2001.
31 § 2 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
%2 § 3 ods. 1 zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

§3

(3) Stuprfiom utajenia Prisne tajné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom neopravnenej
manipulacie s ilou mohlo byt vazne ohrozené zachovanie Ustavnosti, zvrchovanosti a Gzemnej celistvosti Statu
alebo by mohli vzniknit nenahraditelné a vazne Skody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zaujmoy,
zahranicnej politiky alebo medzinarodnych vztahov, a tym mohla vzniknit mimoriadne vazna ujma na zaujmoch
Slovenskej republiky.

(4) Stupriom utajenia Tajné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom neopravnenej manipulacie
s flou mohlo byt ohrozené zahrani¢nopolitické postavenie, obrana, bezpe¢nost a zaujmy Statu v medzinarodnej
a ekonomickej oblasti, a tym by mohla vzniknut vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

(5) Stupriom utajenia DOverné sa oznacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by nasledkom neopravnenej
manipulacie s fiou mohlo ddjst k poSkodeniu Statnych zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych
zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na zaujmoch Slovenskej republiky.

(6) Stupriom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by neopravnena manipulacia s riou
mohla zapri€init poSkodenie pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo
byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

Formalna podmienka

Oblasti, do ktorych mdézu spadat’ jednotlivé utajované skuto€nosti, stanovuje nariadenie
vlady SR €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto€nosti (znenie
ustanovenia uvadzame bez odkazov pod Ciarou).

Nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti

§1

Utajovana skuto¢nost méze vzniknut v oblasti

a) zachovania bezpecnosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky,

b) zabezpecenia vnatorného poriadku a bezpeénosti Slovenskej republiky,

c) ochrany Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti oséb pred protipravnym konanim,

d) ochrany uréenych oséb a ochrany chranenych oséb,

e) ochrany predmetov a objektov, ochrany uréenych objektov,

f) statnych hmotnych rezerv,

g) dovozu a vyvozu vojenského materialu,

h) ochrany jadrovej bezpecénosti, bezpeénosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania jadrovych materialov
a bezpecnosti chemickych zariadeni a nebezpeénych latok pred protipravnym konanim,

i) organizacie, foriem, metdd a vysledkov ¢innosti spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpecénostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného bezpecénostného uradu a prostriedkov ich
utajenia,

j) pouzivania informaéno-technickych prostriedkov a informacno-operativnych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej innosti,

k) vyskumu, vyvoja a vyroby zbranovych systémov a zariadeni,

1) vedecko-technickych a technologickych postupov, vyroby, vyskumu a vyvoja materialov a technickych prostriedkov,

m) zabezpecenia ochrany a bezpeénosti komunikaénych a informaénych systémov,

n) pripravy amnestie udelovanej prezidentom republiky,

0) vyskumu, vyvoja, vyroby a pouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych skutoénosti,

p) medzinarodnych rokovani a ich pripravy vratane medzinarodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to
ich povaha vyzaduje, a medzinarodnych zmluv a ich plnenia, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu,

r) rozhodnuti, navrhov, Ziadosti a informacii suvisiacich s tkonmi v trestnom konani, ktoré by mohli ohrozit
Zivoty alebo bezpecnost’ jednotlivych fyzickych osdb alebo by mohli viest k mareniu trestného konania,

s) zabezpecovania zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky a vztahov Slovenskej republiky k ostatnym Statom
a medzinarodnym organizaciam a ochrany zastupitel'skych dradov a diplomatickych misii v Slovenskej republike,

t) vzadjomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, Slovenskej
informacénej sluzby a Narodného bezpecénostného uradu a ich spoluprace s prislusnymi sluzbami, zbormi
alebo organmi cudzej moci,

u) menovej politiky a pefiazného obehu,
v) dokumentacie tykajucej sa vynalezov dblezitych pre obranu alebo bezpecénost Statu alebo pre iny délezity
zaujem podla § 3 ods. 3 az 6 zakona.

PRAVONAINFORMACIE



Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti obsahuje aj zakaz utajovat’ urcité druhy
informacii. Tieto informacie sa nemo6zu stat’ utajovanymi skuto¢nostami, a to ani v pripade,
Ze by tak boli oznacené.

Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

§4

Zakaz utajovania niektorych informacii

(1) Utajovanou skuto¢nostou neméze byt informéacia o

a) nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych cinitelov a organov
verejnej moci,

b) trestnej innosti verejnych Einitelov, 2

¢) nehospodarnom, neefektivnom a net¢elnom nakladani s verejnymi prostriedkami,

d) zavaznom ohrozeni alebo poskodeni Zivotného prostredia, zZivota a zdravia,

e) platovych nalezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodach verejnych Einitelov.

(2) Ak informécia obsahuje okrem skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 aj dalSie Ciastkové informacie podliehajuce

utajeniu, pévodca utajovanej skutocnosti urobi také opatrenia, ktoré zabrania ujme na chranenych zaujmoch.

2 § 89 ods. 9 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.

Oznacenie informacie za utajovanu skutoénost’

Veduici povinnej osoby?® (napr. minister, predseda VUC, starosta) podia oblasti v nariadeni
vlady vymedazi (urci) jednotlivé informacie, ktoré su utajovanymi skuto€énost’ami. Ako
uz bolo spominané, nestaci iba skuto¢nost, Ze informaciu mozno zaradit do urcitej oblasti,
ale zaroven musi existovat skuto€na potreba chranit informaciu v zaujme Slovenskej
republiky — t. j. musi existovat situacia, kedy by zverejnenim informacie mohlo prist k
ujme na zaujmoch §tatu. Zaroven veduci stanovuje lehotu, pocas ktorej bude informacia
utajend.®

Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenim informacie za utajovanu skutoCnost sa informéacia
nestava automaticky utajovanou skutocnostou. Informacia nemusi splnat zakonné znaky
utajovanej skutoCnosti naprlek tomu, Ze bola za utajovanu oznacena. Informacia, ktora je
oznacena za utajovanu tiez moze prestat spifiat znaky utajovanej skutoénosti (napriklad ak
pominie potreba chranit informaciu v zaujme $tatu). V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti je pdvodca utajovanej skuto¢nosti povinny skiumat’ potrebu utajenia
informacie pocas celej jej existencie. Ak nastane situacia, Ze utajovana informacia sa sice
nachadza v oblastiach, avSak ju uz nie je potrebné chranit, pdvodca je povinny utajenie
zrusit. ZruSenim utajenia sa v takom pripade teda iba potvrdzuje skuto¢nost, Ze informacia
uz predtym prestala byt utajovanou skuto¢nostou. Uplynutim stanovenej lehoty utajovania
prestava byt informacia chranena ako utajovana skutoCnost’ napriek tomu, Ze je tak stéle
oznacena. Pdvodca je povinny bud utajenie zrusit alebo lehotu utajovania predizit.

Iba samotné oznacenie informacie za utajovanui skuto¢nost’ nie je dovodom na
nespristupnenie informacie podla zakona o slobode informacii. Informacia méze byt
v konani o spristupneni informacie spristupnend aj vtedy, ak je oznacena za utajovanu
skuto€nost, avSak

« informacia nesplifia znaky utajovanej skutoénosti (bud’ materialny alebo formalny)

« ide o informaciu, na ktora sa vztahuje zakaz utajovania informacii

« uplynula lehota utajenia informacie

33 Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti,,Ochranu utajovanych skutocnosti
Jje povinny zabezpeclit' v Statnom organe Statutarny organ, v obci starosta, vo vy$§om tzemnom celku
predseda a v inej pravnickej osobe $tatutarny organ (dalej len “veddci’); ak je Statutarnym organom kolektivny
organ, je veducim na Ucely tohto zdkona nim pisomne povereny ¢len kolektivneho organu.”

34 § 7 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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Ak boli v prvych dvoch pripadoch informacie oznafené za utajované skutocnosti, toto
oznacenie bolo v rozpore so zakonom a informacia sa napriek ozna¢eniu nestava utajovanou
skuto¢nostou.

Zoznam utajovanych skuto€nosti

Na zaklade konkrétnych informacii, ktoré boli utajené, zostavi veduci zoznam utajovanych
skuto€nosti, ktoré vznikaju pri ¢innosti pravnickej osoby. Zoznam vyda veduci pisomne.
Nariadenie vlady vyslovne stanovuje, Ze zoznam je verejny.* Je vhodné, aby ho povinna
osoba zverejnila na svojej internetovej stranke, a ak ju nema k dispozicii, na verejne pristupnej
vyvesnej tabuli umiestnenej vo svojom sidle. Verejnost zoznamu znamena aj to, ze na
poziadanie musi povinna osoba zoznam spristupnit.

Podfa nariadenia vlady je obsahom zoznamu utajovanych skuto¢nosti konkrétne urCenie
utajovanych skutocnosti, uréenie ich stupna utajenia, ich zaradenie do oblasti utajovanych
skuto¢nosti stanovenych nariadenim vlady®” a odévodnenie potreby ich oznacenia prislu§nym
stupfiom utajenia.

Nalezitym odévodnenim potreby oznacenia prislusnym stupnom utajenia nemoze byt iba
zopakovanie velmi vSeobecnej charakteristiky niektorého zo stupriov utajenia v § 3 zakona
o ochrane utajovanych skuto¢nosti (znejuce napriklad tak, ze by ,nasledkom neopravnenej
manipulacie s riou mohlo déjst’ k poSkodeniu Statnych zaujmov, verejnych zaujmov alebo
pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na zaujmoch
Slovenskej republiky®). V praxi sa to vSak stava a zoznamy utajovanych skutocnosti potom
fakticky neobsahuju Ziadne zdévodnenie, ale iba strohé a nezdévodnené konstatovanie, ze
spristupnenim informacie by mohlo prist k ujme. Povinna osoba musi podrobnejsie odévodnit,
preco by k takej ujme mohlo dojst.

Zoznam utajovanych skuto¢nosti zostaveny veducim nie je zavaznym predpisom. Zavaznymi
su iba oblasti utajovanych skuto€nosti stanovené nariadenim vlady. Zoznam utajovanych
skuto€nosti zostaveny podla nariadenia vlady ma informativnu hodnotu. Preto skuto¢nost, ze
urcita informacia sa nachadza v tomto zozname utajovanych skuto¢nosti, eSte neznamena, ze
mdze byt naozaj utajovana. Informacie moézu byt utajovanymi skuto€nostami, iba ak spadaju
do oblasti v nariadeni viady.

Medze a kritéria utajovania

Vzhladom na to, Ze zakonné podmienky utajovania informacii st velmi vSeobecné (vSeobecne
vymedzené oblasti utajovanych skuto¢nosti i vSeobecne vymedzena potreba chranit informacie
v zaujme $tatu), je pri kazdom rozhodovani o ziadosti o informacie délezité prihliadat na ustavné
kritéria obmedzovania prava na informacie, ktoré su blizSie spominané na s. 46.

35 § 2 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.
36 Podla § 3 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
37 Podla § 1 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z. ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.
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Odovodnenie rozhodnutia v pripade utajovanych skuto¢nosti

Odbvodnenie rozhodnutia o nespristupneni informacii z dbévodu ochrany utajovanych
skuto€nosti musi obsahovat zdévodnenie, pre€o je splnena formalna podmienka utajenia —
t. j. zaradenie predmetnych informacii pod konkrétnu polozku oblasti utajovanych skuto¢nosti
(ale aj pod konkrétnu formulaciu resp. slovné spojenie tejto polozky), ako aj materialna
podmienka — t. j. preCo naozaj existuje potreba chranit predmetné informacie v zaujme
Slovenskej republiky.

Pri zdévodriovani potreby chranit pozadovanu informaciu v zaujme Slovenskej republiky
tiez nemozno iba doslovne a mechanicky zopakovat vSeobecnu charakteristiku utajovanej
skutoCnosti urcitého stupna utajenia (prevzatu z § 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti). Odévodnenim potreby utajovat informaciu neméze byt iba jednoduché
konstatovanie, Ze spristupnenim informacie by prislo k ujme na zaujmoch Slovenskej republiky.
Povinna osoba musi v rozhodnuti podrobnejsie odévodnit, pre€o by k takej ujme malo dojst.

Ciastoéné obmedzenie pristupu k dokumentom

Aj v pripade, ak je cely dokument oznaceny napr. stupfiom utajenia ,Tajné“, zo zakona
o ochrane utajovanych skuto€nosti zjavne vyplyva, Ze nie kazda informacia (napr. kazda
veta, kazdy Ciselny udaj) obsiahnuta v takomto dokumente je utajovanou skuto¢nostou. Toto
oznacCenie sa pouziva iba na ucely zachovania pravidiel tzv. administrativnej bezpecnosti
pri manipulacii s dokumentom® a upozorfiuje na skuto¢nost, Ze dokument obsahuje urcitu
utajovanu skutocnost. Pri vybavovani ziadosti o informacie podla zakona o slobode informacii
je potrebné znepristupnit tie informacie, ktoré su utajovanymi skuto¢nostami (napr. zaciernit
ich), a ostatné informacie, ktoré nie je potrebné chranit v zaujme Slovenskej republiky, je
potrebné spristupnit. Oznacenie celého dokumentu napriklad oznacenim ,Tajné" postupom
podla vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu SR o administrativnej bezpecnosti teda
nerusi povinnost vyplyvajucu z § 12 zakona o slobode informacii poskytnut informacie, ktoré
nie su utajovanymi skutocnostami (napr. informacie, ktorych spristupnenie neohrozi zaujmy
Slovenskej republiky) a ktoré nie su chranené ani inymi predpismi. Vyhlaska Narodného
bezpecnostného uradu SR o administrativnej bezpecnosti upravuje technické postupy
sUvisiace s oznacovanim a ochranou pisomnosti, ktoré obsahuju aj utajované skutocnosti.
Nestanovuje, ktoré informacie v dokumentoch su utajované, ani to, ze vSetky informacie
v dokumentoch oznaéenych na zaklade tejto vyhlasky su utajovanymi skuto¢nostami.®

Pripady, ktoré sa tykali nespristupnenia informacii z ddvodu ochrany utajovanych skuto¢nosti,
viackrat posudzovali aj sudy:

Ministerstvo hospodarstva SR odmietlo Ziadatelovi spristupnit material predlozeny na
rokovanie vlady - navrh na udelenie dotacie na regionalny rozvoj mesta Ziliny. Material stvisel
so Statnou podporou pre investiciu spolo¢nosti KIA. Ako dévod nespristupnenia ministerstvo
uviedlo, Ze material bol oznaCeny za utajovanu skutoCnost stuprna utajenia ,Vyhradené*

38 \lyhlaska Narodného bezpecnostného uradu SR €. 338/2004 Z. z. o administrativnej bezpecnosti.

3% Predmetom zékonnej ochrany su iba skutocnosti, ktoré maji v zakone ustanovené vlastnosti utajovanych
skutocnosti, nie celé materialy, ktoré obsahuju utajované skutocnosti. ... Ak napriklad pisomnost obsahuje
utajovanu skutocnost, Statny organ s pravomocou ju chranit mézZe utajovanu skutocnost zaciernit alebo
inak urobit verejnosti nepristupnou, ale nemdze odmietnut’ uverejnenie vsetkého ostatného, ¢o sa uvadza
v pisomnosti.“ (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004, s. 197).
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a obsahuje informacie a podklady tykajuce sa pripravy medzinarodnej zmluvy, ktoré nie je
mozné zverejnit, pretoZze zverejnenie by mohlo zapricinit poSkodenie pravom chranenych
zaujmov Statneho organu, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.
Ministerstvo konstatovalo, Ze nespristupnenie pozadovanej informacie je v sulade s § 8
zakona o slobode informacii. Sud zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 97/2004 zo dna 8. aprila 2005

,Zalovany vo svojom rozhodnuti bliz$ie neuvadza okolnosti oznaéenia obsahu poZadovaného
materialu za Statne tajomstvo pripadne sluzobné tajomstvo, ku ktorej Ziadatel nema pristup.
Zo zapisnice o rokovani rozkladovej komisie, nachadzajicej sa v spise rovnako nevyplyva,
kto a kedy rozhodol o utajeni predmetného materialu, a ¢i bol material takto oznaceny v sulade
s pravnymi predpismi. Rozkladova komisia sa uspokojila v tomto smere s kon$tatovanim, Ze
material je ,Vyhradeny".

PozZiadavku urcitosti, zrozumitelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného
v zmysle §§ 46 a 47 spravneho poriadku by splfialo len také rozhodnutie, v ktorom by boli
uvedené skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné posudit, ¢i informacie nachadzajuce
sa v poZadovanom materiale boli utajené v sulade so zakonom a ¢i nevyhovenie Ziadosti
o spristupnenie sa zaklada na skutoc¢nostiach predpokladanych ustanovenim § 8 zakona.
Rozhodnutie o rozklade tymto poZiadavkam zakona nezodpoveda. Nezaobera sa ani
dévodmi uvedenymi v rozklade Zalobcu, pricom dévody rozkladu sud povazuje za pravne
relevantné.”

Ekologické obcianske zdruzenie poziadalo o informacie o planovanom hospodareni
v konkrétnej Casti lesa (napr. o planovanych vyruboch) nachadzajuce sa v tzv. lesnom
hospodarskom plane. Ministerstvo podohospodarstva SR informacie odmietlo spristupnit
z doévodu, Ze podla vtedy platnej vyhlasky Narodného bezpecénostného Uradu SR su
utajovanymi skutocnostami aj ,Udaje bazy dat suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych
planov®. Sud zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 101/03 zo dna 26. novembra 2003

»,~Z0znam utajovanych skutoc¢nosti v rezorte Ministerstva pdédohospodarstva Slovenskej
republiky je prilohou €. 5 k vyhlaske Narodného bezpecnostného Uradu ¢. 432/2001 Z. z.
Pod bodom 11 su ako utajovana skutocnost so stupriom utajenia ,Vyhradené‘ uvedené
Udaje bazy dat suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych planov.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu z 10. februara 2003 sud zistil, Ze Zalobca neZiadal podkladové
Udaje sluziace na tvorbu lesného hospodarskeho planu, ale Ziadal informacie z vyhotoveného
a schvéleného lesného hospodarskeho planu (§ 3 zékona ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni
v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva), ktoré nepodliehaji utajeniu podla prilohy
¢. 5. ... Spravny organ rozhodol, hoci nemal presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci.
Nedbvodne si stotoznil ,udaje bazy dat suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych planov*
s informaciami obsiahnutymi v schvalenom lesnom hospodarskom plane, a tym v rozpore so
zakonom oznacil za utajovanu skutocnost’ cely lesny hospodarsky plan.”
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Danové a bankové tajomstvo (§ 8)

Daflovym tajomstvom su informacie, ktoré danové drady alebo darnové riaditelstvo ziskali
z danovych priznani danovnikov alebo pri dafovej kontrole. Tieto informacie mézu byt
poskytnuté iba na zaklade pisomného suhlasu danovnika. Bez suhlasu danovnika mézu
byt poskytnuté iba zakonom uréenym subjektom (napr. prokurature, sudu atd.). Porusenim
danového tajomstva vSak podla § 23 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
nie je napriklad zverejnenie zoznamu fyzickych os6b, ktoré maju danovy nedoplatok vysSi
ako 500 000 Sk a pravnickych oso6b s danovym nedoplatkom vys$Sim ako 5 000 000 Sk,
zverejnenie zoznamu oso6b, ktorym bol odpusteny darnovy nedoplatok alebo pokuta alebo
zverejnenie Udajov o spachani danového trestného ¢inu.

Bankovym tajomstvom su podfa zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach najméa informacie o
klientoch banky, o bankovych obchodoch, stavoch Uc¢tov alebo stavoch vkladov. Okrem
pracovnikov banky a organov bankového dohladu sa s tymito informaciami mézu oboznamovat’
iba zakonom urené subjekty (napr. organy policie, prokuratira, sudy). Komeréné banky nie
su povinnymi osobami podla zakona o slobode informacii, povinnou osobu je vSak napriklad
Narodna banka Slovenska.

Osobné udaje a informacie o sukromi (§ 9)
§9

Ochrana osobnosti a osobnych udajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajtice
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym
suhlasom dotknutej osoby. Ak doknuta osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnut’ jej
blizka osoba.' Ustanovenia osobitnych predpisovtym nie st doknuté.™

(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informaénom
systéme za podmienok ustanovenym osobitnym zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho
pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nema spodsobilost’ na pravne
ukony, taky stihlas méze poskytnut’ jej zakonny zastupca.'® Ak dotknuta osoba nezije,
taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba.™

(3) Povinna osoba spristupni na u¢ely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré su spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom?® o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,'®? poslancom
obecného zastupitel'stva,’®® predstavenym v statnej sluzbe,'® odbornikom plniacim
ulohy pre clena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky,
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky,® veducim zamestnancom vykonavajicim prace vo verejnom
zaujme,’®® vediicim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci,'®"
nadriadenym v sluzobnom pomere'®® alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného
obdobného organu, ktory sa zu€astriuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych
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prostriedkov.'®" PodFa prvej vety sa spristupiiuji osobné tdaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

c) priezvisko,

d) funkcia a deii ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu
alebo cinnost’ vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finanéné nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo statneho rozpoctu
alebo z iného verejného rozpoétu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere,'®® povinna osoba
spristupni v rozsahu a na ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore
s povinnost'ou mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov'®) a zaroven spristupnenie
tejto informacie neohrozi bezpecnost’ alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu
verejného poriadku alebo plnenie uloh tychto os6b alebo organov, v ktorych
vykonavaju svoju €innost’; ustanovenie § 13 sa v tomto pripade nepouzije.

9 Zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov v zneni neskorsich predpisov.

3 § 116 Obcianskeho zakonnika.

4 § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika.

1 § 26 az 30 Obcianskeho zakonnika.

163 G|, 2 ods. 1 Ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

160) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

69§ 5 ods. 3 az 5 a § 9 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

169 § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

16e) § 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

16 § 9 ods. 3 Zakonnika prace.

69 Napriklad zakon €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zeleznignej policie v zneni neskorsich
predpisov.

6h § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

'6) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskor$ich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Sukromie

Pravom na ochranu osobnosti je podla § 11 Obcianskeho zakonnika najma pravo osoby na
ochranu zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l[udskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy. Pravom na ochranu osobného sukromia je pravo osoby rozhodnut podla
vlastného uvazenia, €i, v akom rozsahu a akym sp6sobom maju byt skuto€nosti jej osobného
sukromia spristupnené inym. Stc¢astou prava na ochranu sukromia je aj ochrana osobnych
udajov. Pravo na sukromie v8ak zahffa aj pravo na ochranu informacii a skuto¢nosti, ktoré
sa celkom nedaju kvalifikovat ako osobné Udaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy.

PRAVONAINFORMACIE



Osobné udaje

Ochrana osobnych Udajov je pomerne Castym dévodom pre nespristupnenie informacii.
Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zakon &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov. Podla § 3 tohto zakona ,Osobnymi Gdajmi su udaje tykajice sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouZitelného identifikatora alebo na zaklade jednej
Ci viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku,
mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.”

Stru¢ne povedané, osobnym Udajom je informacia tykajuca sa fyzickej osoby,*° ktora je
Luréena“ alebo ,urcitelna“, resp. ktora je na zaklade urcitého suboru réznych udajov konkrétne
identifikovatelna a nezamenitelna s inou osobou. Na pravnické osoby sa ochrana osobnych
udajov nevztahuje.

Osoba je ur€ena spravidla na zaklade suboru udajov tvoriaceho meno, priezvisko, bydlisko
a rodné ¢&islo, pripadne meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia (napr. Jan Novak, ul.
Horna ¢. 23, Lehota, rodné Cislo 560409/7823). Osoba je uréitel'na, ak mozno jej totoznost
urCit’ na zaklade inych vlastnosti alebo znakov, ktoré ju spolahlivo a nezamenitelne odliSia od
inych os6b. Priamo je osoba urcitelna na zaklade znakov, ktoré sa tykaju priamo tejto osoby
(napr. povolanim je ugitelka, byva v obci OreSany, ma rySavé vlasy, vola sa Jana). Nepriamo
je osoba urcitelna napriklad vtedy, ak je zname, aké znaky osoba nema, pricom po posudeni
daného suboru osbb je zrejmé, Ze takéto znaky nema iba dotknuté osoba (napr. vo vztahu
k trojélennému kolektivu pracoviska, kde dvaja pracovnici maju vysSe 50 rokov a jeden ma 35
rokov, uvedieme, Ze odmenu 5000 Sk dostal ten pracovnik, ktory nema viac ako 50 rokov).

Prikladom osobného udaja méze byt napriklad nasledovna informacia: Jan Novak, ul. Horna
¢. 23, Lehota, rodné ¢islo 560409/7823, dostal odmenu 25000 Sk. |de o informaciu o odmene
priradenu k fyzickej osobe uréenej menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom.

Osobnym udajom nie je informacia priradena iba k menu a priezvisku. Iba na zaklade mena
a priezviska sa vacsinou konkrétna osoba neda identifikovat. Neplati to v§ak vzdy a kazdy
pripad je potrebné posudzovat podfa konkrétnych okolnosti. Napriklad v malej obci alebo
v sUbore niekolkych osdéb mbéze byt osoba urcitelna aj na zaklade mena a priezviska. Iba
samotné meno a priezvisko bez dalSich suvisiacich informacii vSak nemodze byt osobnym
Udajom.

Princip prevazujuceho verejného zaujmu

Podlaustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii povinna osoba na poziadanie spristupni
stanovené informacie o verejnej €innosti a platovych pomeroch verejnych Cinitelov, veducich
zamestnancov alebo os0b podielajucich sa na rozhodovani o verejnych prostriedkoch. Ide
napriklad o ministrov, predsedov inych ustrednych organov Statnej spravy, statnych tajomnikov,
predsedov vyssich Uzemnych celkov, starostov, poslancov parlamentu, obecnych zastupitelstiev
a zastupitelstiev vy$Sich tzemnych celkov alebo vSetkych veducich zamestnancov uradov.

4 Podla stanovisk Uradu na ochranu osobnych tdajov SR sa v8ak ochrana osobnych tdajov podla zakona
€. 428/2002 Z. z. nevztahuje na informacie suvisiace s podnikatelskou ¢innostou fyzickych oséb.
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Pri tychto osobach existuje verejny zaujem na tom, aby mala verejnost informacie o ich
¢innosti. Spristupnenie tychto informacii a pripadné nasledné zverejnenie tychto informacii
(napr. v tladi, v televizii) nie je porusenim ochrany osobnych tdajov alebo sukromia. Ide
0 vyjadrenie principu prevazujuceho verejného zaujmu.

Ani dalSie informacie tykajuce sa vykonu verejnej funkcie alebo vykonu uradnej €innosti (hoci
nie su presne vymedzené v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii) nie si osobnymi udajmi
ani informaciami tykajucimi sa sukromia. Vyplyva to z principu, Ze verejne ¢inné osoby maju
zGzenl ochranu sukromia. Tato skutocnost bola vyslovena Europskym sudom pre fudské
prava v Strasburgu' i Ustavnym stidom SR.*2 Porusenim ochrany osobnych udajov alebo
ochrany osobnosti a sukromia teda nebude napriklad spristupnenie informacie, o pracovnych
Ulohach konkrétneho zamestnanca tradu, o tom, kde bol na sluzobnej ceste alebo spristupnenie
fotografie alebo zvukového zadznamu zachytavajucich verejného &initefa alebo zamestnanca
uradu pri vykone jeho pravomoci (napr. fotografie vyhotovenej pocas tzv. miestnej ohliadky
alebo zvykovo-obrazového zaznamu prejavu zo zasadnutia zastupitelstva).

Z ustavy SR navyse vyplyva aj pravo obanov zaznamenavat' si prebiehajuce ukony verejnych
Cinitelov réznymi spdsobmi — napr. technickymi prostriedkami - diktafébnom, kamerou, atd.
(pozri blizSie na s. 76).

Postup povinnej osoby a anonymizacia

Ak Ziadatel poziada o spristupnenie informacii o sukromi alebo osobnych udajov (resp.
dokumentov obsahujucich tieto informacie), povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a ods. 2
zakona o slobode informacii spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo
na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka
informacia o sukromi alebo osobny daj). KedZe tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe
povinnost poziadat o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi ziadat dotknutu
osobu (resp. blizku osobu alebo zakonného zastupcu) o suhlas. Ak zZiadatel o informaciu
nevie preukazat takyto suhlas dotknutej osoby alebo ak suhlas nie je zalozeny v uradnom
spise, povinna osoba informaciu nespristupni. Na informacie vymedzené v § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii sa v3ak tieto pravidla nevztahuju.

Aby spristupnenim dokumentov nepriSlo zaroven ku spristupneniu osobnych udajov a tym
aj k poruseniu zakona o ochrane osobnych tdajov, je potrebné informacie na dokumentoch
upravit’ tak, aby obsahovali iba anonymizované udaje — t. . udaje, ktoré nemozno priradit
k dotknutej osobe, ktorej sa Udaje tykaju.*® Toto opatrenie sa vykona tak, Ze sa na kazdom

Nemeckozodna 12.jula 1977 ,...narok na respektovanie siukromného Zivota sa automaticky redukuje v zavislosti
od toho, do akej miery jednotlivec sam dava svoj sikromny Zivot do kontaktu s verejnym Zivotom”.

42 Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 44/00 ,Podla préavneho nazoru tstavného sudu za sucast
zakladného prava na sukromie a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika)
nemozno u verejného Cinitela - zamestnanca mestskej policie povaZovat vykon jeho zakonom upravenej
sluZzobnej pravomoci na verejnosti. Zatial' ¢o do sukromia os6b, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti
patria zasadne otazky tykajuce sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukové zaznamy prejavov
osobnej povahy), v pripade vykonu Ustavnej alebo zékonnej pravomoci verejnych Einitelov na verejnosti ide
o diametrélne odli$né otazky verejnej, a nie sukromnej sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade povaZovat
za sucast ich zékladného prava na stukromie. ... Verejni Cinitelia si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni
pozornosti verejnosti a budu musiet akceptovat’ vykon prava na informécie zo strany verejnosti minimalne
v tom rozsahu, v akom svoje Ustavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnosti, resp. v styku
s verejnostou.”

4§ 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.
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dokumente, ktory obsahuje udaj o uréenej alebo urcitelnej fyzickej osobe, znecitatelnia udaje,
na zaklade ktorych je tato osoba uréena alebo urcitelna (t. j. bydlisko a rodné €islo, za urcitych
Specifickych okolnosti aj meno a priezvisko, alebo Udaje o vlastnostiach alebo znakoch, ktoré
umoznuju dotknutt osobu nezamenitelne odlisit od inych osbb).

K otazke ochrany osobnych Udajov v suUvislosti so spristupfiovanim informacii sa viackrat
vyjadrili aj sudy:

Ziadatel poziadal Ministerstvo zahraniénych veci SR o spristupnenie mien vsetkych
zamestnancov a spolupracovnikov ministerstva vo forme meno a priezvisko konkrétneho
pracovnika. Ministerstvo odmietlo informacie poskytnit s odévodnenim, Ze meno
a priezvisko pracovnika v spojeni s informaciou, Ze pracuje na ministerstve, je osobny udaj,
pretoze umozfiuje identifikovat’ konkrétnu osobu. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie
ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 94/05 zo dia 15. februara 2006

,Udaj o tom, e fyzickd osoba uréend menom a priezviskom pracuje na Ministerstve
zahrani¢nych veci SR nepochybne nema povahu vSeobecne pouZitelného identifikatora,
pretozZe nie je trvalym identifikacnym udajom dotknutej osoby a podla nazoru sudu nie je
ani takou charakteristikou alebo znakom, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne
urcit’ identitu dotknutej osoby, Ci uz priamo alebo nepriamo. Preto sud dospel k zaveru,
Ze meno a priezvisko fyzickej osoby, bez urcenia vSeobecne pouZzitelného identifikatora,
spolu s Gdajom o tom, Ze tato osoba pracuje na Ministerstve zahrani¢nych veci SR, nie je
osobnym tdajom pozivajucim ochranu v zmysle zakona o ochrane osobnych tdajov. Pokial
teda spravne organy prvého a druhého stupria nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacie v Casti tykajlcej sa mien a priezvisk zamestnancov ministerstva s odvolanim sa
na zakon o ochrane osobnych udajov, nepostupovali v stlade s objektivnym pravom.”

Obchodné tajomstvo (§ 10)

§10

Ochrana obchodného tajomstva

(1) Informacie oznacené ako obchodné tajomstvo'” povinna osoba nespristupni.

(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najma spristupnenie informacie

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kulttrne a prirodné dedi¢stvo,'®
Zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,'

b) o znecist'ovani zivotného prostredia,?

c) ktora sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom sStatu alebo majetkom obce,

d) o statnej pomoci?" a informacie podla § 3 ods. 2.

M § 17 az 20 Obchodného zakonnika, § 122 Trestného zékona v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a zakona
€. 13/1998 Z. z.

® Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
svetového kulturneho a prirodného dedicstva.

9 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o uzavreti Dohovoru
o biologickej diverzite.

200 § 8 ods. 1 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

21) Zakon ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci.
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Dalsim z dévodov nespristupnenia informacii je ochrana obchodného tajomstva. Obchodné
tajomstvo je definované v § 17 Obchodného zakonnika (€. 513/1991 Zb.). Ide o ,v3etky
skutoénosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju
skutocnu alebo aspori potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie su
v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupné, maju byt podla véle podnikatela
utajené a podnikatel’ zodpovedajticim sp6sobom ich utajenie zabezpecuje”.

Informacia je obchodnym tajomstvom, ak siéasne spifia vSetkych pat znakov obchodného
tajomstva uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo diia 28. novembra 2001

»Pojem obchodného tajomstva je tak v zakone definovany troma znakmi objektivnej povahy
(charakter skutocnosti, existencia aspori potencialnej hodnoty danej skuto¢nosti a jej bezna
dostupnost) a dvoma znakmi subjektivnej povahy (véla utajit dané obchodné skuto¢nosti
a zabezpecenie takéhoto utajenia). ...

...Za obchodné tajomstvo nemozno povazovat akékolvek skutoc¢nosti, ktoré maju byt
utajované, ale len skutocnosti kvalifikované — t. j. také, ktoré splfiaju vSetky pojmové znaky
obchodného tajomstva uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.“

Podla sudu trvanie prava na obchodné tajomstvo,,...je zavislé od trvania vsetkych uvedenych
podmienok jeho ochrany, pricom odpadnutie niektorej z nich sp6sobi, Ze pravo na obchodné
tajomstvo zanikne®.

Znaky obchodného tajomstva

a) skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom

Medzi skuto¢nosti obchodnej povahy mozno zaradit adresare zékaznikov (vratane obchodne
vyznamnych informacii o nich), pripadne i dodavatelov, obchodné zamery, vyrobné naklady,
cenové kalkulacie, marketingové Studie, postupy a podmienky reklamnej kampane a pod.
Skutocnosti vyrobnej povahy st napriklad technologické postupy a metédy, vyrobné vzory
a prototypy, receptury, rezimy organizacie prace pri vyrobe ¢i montazi a pod. K skuto€nostiam
technickej povahy patria najma vysledky vyskumu a vyvoja, technické plany a vykresy, vzorky,
grafy postupu montéze a pod. Do obchodného tajomstva v8ak mozno zaradit aj napriklad
informacie tykajuce sa personalistiky.*

Skutoénost, Ze informacie suvisia s podnikom znamena, Ze slizia k prevadzkovaniu podniku
podnikatela alebo k nemu maju sluzit (napr. v buddcnosti v suvislosti s pripravovanou novou
vyrobou alebo preniknutim na nové trhy a pod.). Pravo na ochranu obchodného tajomstva
nemOze patrit subjektu, ktory nie je podnikatefom a ktora neprevadzkuje podnik (napr.
Statnemu organu alebo rozpoctovej organizacii financovanej z verejného rozpoctu).

b) maju skutoénu alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu

Informacia musi mat pre podnikatela objektivne zistite/nu hodnotu, bud okamziti alebo aspor
potencionalnu. Hodnotu ma vtedy, ked jej vyzradenie je spOsobilé dotknut sa hospodarskeho
vysledku podnikatela. Negativnym ddsledkom poru$enia obchodného tajomstva méze byt
napriklad zhorSenie postavenia podnikatela na trhu (najméa odliv zakaznikov ku konkurencii),

4 Stenglova, |. — Drapal, L. — Pary, F. — Korbel, F.: Obchodni tajemstvi. Prakticka pfiru¢ka. Praha : Linde Praha a. s.,
2005, s. 17.
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zvySenie nakladov podnikatela, marne vynalozenie prostriedkov na reklamu alebo marketing
alebo na pripravu novej vyroby a pod.*

c) nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné

Mbze ist napriklad o skuto€nosti, ktoré nie si zname v prisluSnom regione alebo State.
Skuto¢nosti nesmu byt zname v okruhu os6b, ktoré su alebo by potencionalne mohli byt
konkurentom podnikatela alebo by mohli tieto informacie konkurentom poskytnut. To treba
posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu.

d) maju byt podla véle podnikatela utajené

Podnikatel musi mat' nielen volu utajit informaciu, ale ju musi aj prejavit. Prejav vdle mozno
urobit' vyslovnym oznacenim informacie za obchodné tajomstvo (najlepsie pisomnym), ale
za ur€itych podmienok aj prijatim potrebnych opatreni organiza¢nej povahy smerujlcich
k utajeniu informacie (fakticky).

e) podnikatel zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje

Iba véla podnikatela utajovat informéaciu nestaci, informacia musi byt aj skuto¢ne podnikatelom
utajovand. Podnikatel teda musi prijat opatrenia, aby informacie zostali utajené. Méze ist
o technické prostriedky (trezory, poplasné zariadenia) alebo organizacné opatrenia, napriklad
uréenie okruhu osdb oboznamenych s informaciou a prijatie opatreni smerujucich k tomu, aby
k informaciam nemali pristup iné osoby.

Obchodnym tajomstvom nemoézu byt informacie, ktoré maju byt podla osobitného zakona
zverejnené (napr. listiny v zbierke listin, ktora je su€astou obchodného registra).

Rozsudok Mestského sudu v Prahe 33 Ca 80/2000 zo dna 31. augusta 2000

,V tomto pfipadé Zalobce poZaduje informace znamé spravnimu organu, ktery neni
obchodnim subjektem, z jeho ¢innosti, a to seznam zafizeni obchodni spolecnosti, ke kterym
dal spravni organ svoleni, s uvedenim mista a doby, na kterou byl souhlas vydan. Uvedena
informace nema dle nazoru soudu obchodni povahu a neni splnéna podminka utajeni téchto
skutecnosti obchodni spolecnosti.”

Oznacenie za obchodné tajomstvo a odévodnenie rozhodnutia

Na oznacenie informacie za obchodné tajomstvo podla § 10 ods. 1 zakona o slobode informacii
nestaci iba samotny prejav vole podnikatela utajit informaciu. Opacény vyklad zakona by daval
moznost, aby ktokolvek, nielen podnikatel, mohol utajit vSetky informacie ako obchodné
tajomstvo (stagilo by ich oznagit), a to bez ohladu na to, &i skutoéne spifiaji znaky obchodného
tajomstva. Dosledky takého vykladu by vsak boli zjavne v rozpore s Ustavou SR a Ustavnym
pravom na informacie, a preto je takyto vyklad ustanovenia nepripustny.4

45 Stenglové, |. — Drapal, L. — Pury, F. — Korbel, F.: Obchodni tajemstvi. Prakticka pfirucka. Praha : Linde Praha a. s.,
2005, s. 18.

4 Podra pravnej tedrie ,Pri interpretaci pravniho predpisu je nékdy soud povinen se odchylit i od na prvni pohled
Jjednoznacéného textu a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s u¢elem a smyslem zakona a
se zfetelem na relevantni pravni principy. K tomu dochazi napriklad v situacich, kdy text zakona zjevné vede
k absurdnim a zrfejmé iracionalnim situacim.” (Osina, P.: Pravni principy a interpretace prava, In: Gerloch,
A. — Marsalek, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha :
Eurolex Bohemia, 2003, s. 89). Pravna tedria tiez uvadza, ze ,,...v pfipadé plurality interpretacnich alternativ je
vylouéena ta, jeZ vede z pohledu smyslu a ucelu normy k nepfijatelnym dasledkam.

(Hollander, P.: Ustavnépravni argumentace. Praha : Linde Praha a. s., 2003, s. 32).
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Aby mohla byt informéacia oznadena za obchodné tajomstvo, musi teda sucasne spifiat véetky
znaky obchodného tajomstva, inak bola za obchodné tajomstvo oznaéena neopravnene.*

Podla § 32 z&dkona o spravnom konani je spravny organ pred rozhodnutim povinny presne
a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci. Povinné osoby su pri kazdej ziadosti o informacie povinné
skimat, & informacia naozaj spifia véetkych pat znakov obchodného tajomstva a svoje
pripadné rozhodnutie o nespristupneni informacie zaroven riadne zddvodnit. Nestaci len
odkézat na skutoCnost, ze podnikatel informacie oznalil za obchodné tajomstvo a tak
automaticky prebrat nazor podnikatela, Ze vSetky nim oznacené informacie (resp. cely nim
oznaceny dokument, zmluva) s obchodnym tajomstvom. Vyjadrenie vole podnikatela chranit
informacie je len jednym zo znakov obchodného tajomstva. Ak podnikatel tvrdi, Ze cely
dokument je obchodnym tajomstvom, povinna osoba musi zistit, ¢i naozaj vSetky informacie
nachadzajuce sa v dokumente spifiaji znaky obchodného tajomstva a & v dokumente nie su
aj informacie, ktoré nie su obchodnym tajomstvom.

Podla § 47 ods. 3 zadkona o spravnom konani je spravny organ povinny v oddévodneni
rozhodnutia uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie (t.j. informacie
o jednotlivych druhoch resp. kategériach informacii, ktoré su obsiahnuté v pozadovanom
dokumente) a nasledne uviest akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval (t. j. zdévodnit, pre€o takyto druh informacii
spifa vSetky znaky obchodného tajomstva podfa § 17 Obchodného zakonnika).

Také odévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa iba spomenie, Ze cely text poZadovaného
dokumentu spifia véetky znaky obchodného tajomstva, je v rozpore s poZiadavkami zakona.
V takom rozhodnuti sa neuvadza, ktoré konkrétne skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie,
ani to, akymi vahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni tychto dokazov &i skuto¢nosti,
tak, ako to vyzaduje zakon. Nepostacuje takisto iba vymenovat v odévodneni rozhodnutia
znaky obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika a deklarovat, Zze vSetky
pozadované informacie tieto znaky spifaju, a to bez akéhokolvek konkretizovania. Z takého
obsahu rozhodnutia vébec nemozno posudit, i jednotlivé pozadované informacie naozaj
spifiaju véetky znaky obchodného tajomstva, alebo ide len o deklaraciu, ktora nezodpoveda
skuto€nosti. Takéto rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a nezakonné a odvolaci organ
alebo sud by ho mal zrusit.

K moznosti oznacit informacie za obchodné tajomstvo sa vyjadrili aj sudy:

Ziadatelka poziadala Urad jadrového dozoru SR o spristupnenie informacii tykajlcich sa
nasledkov havarie v jadrovej elektrarni V1 Jaslovské Bohunice. Urad jadrového dozoru
SR Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze dokumenty obsahuju obchodné tajomstvo spolo¢nosti
Slovenské elektrarne a. s. a Ze nie je mozné preskimat argumenty Ziadatelky, pretoze nie
je v jeho pravomoci rozhodovat o tom, ¢o je a €o nie je predmetom obchodného tajomstva
Slovenskych elektrarni a. s. Sud zrusil obe rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR ako
nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo diia 28. novembra 2001

»,Z toho mozno vyvodit, Zze samotna skutocnost, Ze podnikatel oznaci urcitu ipforméciu
za obchodné tajomstvo, neznamena, Ze nim aj objektivne je, ak zaroveri nespliia vsetky
kvalifikacné znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zékonnika. ...
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V ramci vykonavania dokazovania je v pravomoci spravneho organu posudit, ¢i tieto
kvalifikacné znaky boli zo strany uvedeného podnikatela spinené. V danom pripade nejde
o meritérne rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ktoré v pripade pochybnosti
(resp. poru$enia prava na ochranu obchodného tajomstva) prislticha sudu, ale o postidenie
predbeznej otazky podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.*

Sud uviedol, Ze pokial Zalovana povinna osoba ,rozhoduje o odmietnuti poskytnutia
informacii z dévodu ochrany obchodného tajomstva, je povinny toto stanovisko nalezitym,
pochybnosti nevzbudzujiucim spésobom odévodnit®. Sud uvadza, ze ,prijatim opacného
zaveru by sa organ Statnej spravy rozhodujuci o vlastnej zo zakona vyplyvajucej povinnosti
ocitol v pozicii pasivneho timocnika odmietavého stanoviska podnikatela bez akejkolvek
moznosti jeho tvrdenie o existencii obchodného tajomstva zakonom pripustnym spésobom

overit*.

»,V predmetnej veci Zalovany pri rozhodovani v rozpore s ustanoveniami § 32 Spravneho
poriadku nesktumal, ¢i st spinené vSetky zakonom vyZadované definicné znaky obchodného
tajomstva a z jeho rozhodnutia nie je jasné, o aké objektivne skutocnosti oprel svoje tvrdenie,
Ze vsetky poZadované informacie st obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrarni, a. s.
Z rozhodnutia o rozklade vyplyva, Ze pri posudzovani skutocnosti, ¢i existuje dévod na
obmedzenie pristupu k informaciam vychadzal iba z tvrdeni Slovenskych elektrarni, a. s.,
pricom neskumal spilnenie zvySnych troch objektivnych pojmovych znakov obchodného
tajomstva. Z toho hladiska preto mozZno konStatovat, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nedostatocne zisteného skutkového stavu.*

K poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia sa vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozsudku, ktory
sa tykal otazky spristupnenia investi¢nej zmluvy medzi Statom a spolo¢nostou PSA Peugeot
Citroén o Statnej podpore pre tito spolocnost’ a ktorym sud zrusil rozhodnutie Ministerstva
hospodarstva SR ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 16/2004 zo dria 8. aprila 2005

,Podla nazoru sudu v8ak povinna osoba podla zakona o informaciach neméze odmietnut’
informacie, ktoré st obsahom zmluvy ¢i iného dokumentu, s poukazom na jeden pripadne
dva aspekty (napr. obchodné tajomstvo a déverny charakter informéacii), ak ¢o len jedna
cast' zmluvy c¢i iného dokumentu, alebo jednotlivé informacie v riom obsiahnuté, nemaju
takyto charakter. ... Zalovany preto nemal pravny podklad na absolitne odmietnutie
spristupnenia informacii vyplyvajicich zo zmluvy s poukazom na obchodné tajomstvo a
déverny charakter zmluvy ako celku, pretoZze sam nezddvodnil, akymi pravnymi tvahami
sa riadil pri posudzovani predmetu Ziadosti vo vztahu ku kazZdej jednotlivej ¢asti zmluvy
(dielcej otazky upravenej zmluvou), a tiez dokumentu o podpornych opatreniach. ...
Pokial ide o képiu investicnej zmluvy a dalsieho dokumentu o podpornych opatreniach do
automobilového priemyslu, ani z administrativneho spisu nemozZno dospiet’ k zisteniu, ¢i a
do akej miery bol ich konkrétny obsah predmetom posudzovania v konani o spristupnenie
informacii, osobitne v konani pred stalou rozkladovou komisiou. Zalovany v dévodoch
svojho rozhodnutia neuviedol ani ramcovy obsah zmluvy, aby bolo zrejmé, ¢i a do akej
miery je dévodné jeho tvrdenie, Ze dévod nespristupnenia zmluvy je dany podla § 10

zakona poZiadavkami obchodného tajomstva.”

Na to, aby sa informacia stala obchodnym tajomstvom, nestaci ani dohoda zmluvnych stran o

tom, Ze urcité informacie budu za predmet obchodného tajomstva ,povazovat®.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 98/99 (publikovany v ¢asopise Zo sudnej
praxe €. 4/2001, str. 82)

JFakt, Ze zmluvné strany dojednania zmluvy, v danom pripade zmluvy o dielo v ¢lanku VIII,
oznacili za také, Ze vsetky informacie, ktoré si pri uzavierani tejto zmluvy dohodli a po dobu
Jjej trvania navzajom zverili, su déverné a tvoria obchodné tajomstvo firmy, nestaci na to,
aby takéto zmluvné dojednania sa stali obchodnym tajomstvom, pokial nenaplfiaji pojmové
znaky obchodného tajomstva vymedzené ustanovenim § 17 Obchodného zéakonnika.”

Pripadna dohoda zmluvnych stran o ,,zachovani ml€¢anlivosti‘ a nespristupneni informacii
tretim osobam nie je podla zékona o slobode informacii dévodom na nespristupnenie informacii.
Bolo by v rozpore s Ustavou, ak mohli byt informacie utajené iba na zaklade ni¢im neobmedzenej
moznosti uzavriet dohodu o zachovani mi€anlivosti. NavySe, ani povinnost mi¢anlivosti ulozena
osobitnymi predpismi nie je zakonnym dévodom na nespristupnenie informacii.*

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004

,Poukazanie Zalovaného na znenie kupnej zmluvy, v ktorej kupujuci vyhlasil, Ze nesuhlasi
So spristupriovanim textu kupnej zmluvy a akychkolvek informacii tykajicich sa zmluvy je
pravne bezvyznamné pri uvahe o tom, ¢i informacie spristupnit alebo nie. ... Zakon o slobode
informacii totiz neustanovuje, Ze dévodom na nespristupnenie informacii by mohol byt aj
Jjednoduchy nesuhlas podnikatela. Dévody, z ktorych mbéze byt spristupnenie informacii
odmietnuté, st uvedené v § 8 az 11 zdkona o slobode informéacii.“

Tzv. doverné informacie

Podla § 271 Obchodného zakonnika ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdjom
poskytli informdcie oznacené ako dbéverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informacie poskytli,
prezradit ich tretej osobe a ani ich pouZzit v rozpore s ich uc¢elom pre svoje potreby, a to bez
ohladu na to, ¢i d6jde k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto poru$i tuto povinnost, je povinny
na nahradu Skody. Ustanovenie sa vSak vztahuje len na informacie, ktoré boli poskytnuté pri
rokovani o uzavreti zmluvy. Nevztahuje sa na samotny text zmluvy. Prava a povinnosti
(zavazky) zmluvnych stran nie su totiz informaciami, ktoré boli ,poskytnuté druhej strane”, ale
sU predmetom vzajomnej dohody zmluvnych stran, ktoré vznikli v okamihu prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy.*® NavySe, podla zakona o slobode informacii nemozno obmedzit' pristup
k informaciam, ktoré boli ,o0znacené ako dbverné“. Zakon takyto dévod na nespristupnenie
informacie nepozna. V opa¢nom pripade by mohli byt utajené vSetky zmluvy uzavreté medzi
organmi verejnej moci a podnikatelmi, ¢o by bolo v rozpore s Ustavnym pravom na informacie.

Obchodné tajomstvo a prevazujuci verejny zaujem

Podla ¢lanku 4 ods. 2 Odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy €. Rec(2002)2 o pristupe
k dokumentom sa informacia musi spristupnit, ak verejny zaujem na spristupneni informacie
prevazuje nad obchodnymi a ekonomickymi zaujmami osdb. Ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
o slobode informacii upravuje prave takéto pripady. Spristupnenie informacie nie je v tychto
pripadoch porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva a informacia sa méze na
Ziadost spristupnit, napriek tomu, Ze teoreticky spifia znaky obchodného tajomstva.

48 Stenglova, |. — Drapal, L. — Pry, F. — Korbel, F.: Obchodni tajemstvi. Prakticka pFiru¢ka. Praha : Linde Praha a. s.,
2005, s. 150.

49 § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 269 az § 280 Obchodného zakonnika. Podobne rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo diia 23. septembra 2004 (pozri na s. 40).
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Ide o informacie

a) tykajuce sa zavazného vplyvu na zdravie Fudi, svetové kulturne a prirodné dedicstvo,
zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability

b) o znecist'ovani zivotného prostredia

Ustanovenia pismen a) a b) pokryvaju napriklad informacie o vplyvoch &innosti alebo
prevadzok na zivotné prostredie alebo zdravie (napr. o poruche zariadenia, ktora spdsobila
ohrozenie alebo poSkodenie zdravia alebo Zivotného prostredia, o ekologickych havariach, ich
pri¢inach, priebehu a nasledkoch, o mnozstve Skodlivin vypustanych do ovzdusia a pod.).

c) ktoré sa ziskali za verejné financie alebo sa tykaju pouzivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom statu alebo majetkom obce,

LVerejné financie® zahffiaju verejné prostriedky (napr. finanéné prostriedky obci, vy$Sich

uzemnych celkov ¢i Fondu narodného majetku SR) a prostriedky verejnopravnych institucii

(napr. finanéné prostriedky Slovenskej televizie, Slovenského rozhlasu a pod.).

Ustanovenie § 10 pism. c) zakona o slobode informacii ma vplyv aj na informovanie o zmluvnych
vztahoch medzi povinnymi osobami a podnikatemi. Majetkom sa rozumie subor veci, prav
a zavazkov urgitého subjektu. Zavazky $tatu, obce alebo vyssieho tizemného celku (VUC)
voCi podnikatelovi aj ich prava (majetkové prava) voci podnikatelovi si su€astou majetku
$tatu, obce alebo VUC. Pravam $tatu alebo samosprav vyplyvajtcim zo zmluvy zodpovedaji
povinnosti (zavazky) druhej zmluvnej strany. Informacie o pravach a zavazkoch podnikatela
vyplyvajucich zo zmluvy su zaroven informaciami o pravach a zavazkoch (t. j. o majetku) Statu
alebo samosprayv, a teda sa tykaju pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom
Statu ¢i majetkom obce.

Podnikatel aj $tat, obec & VUC musia pogitat s tym, Ze ak zmluva uzavretd medzi nimi
navzajom obsahuje informacie, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi prostriedkami, bude
podrobena kontrole zo strany verejnosti. Verejny zaujem na kontrole nakladania s verejnymi
prostriedkami a transparentnosti v takom pripade prevazuje nad zaujmom podnikatela na
utajeni informacii obsiahnutych v zmluve.

d) o Statnej pomoci a informacie podla § 3 ods. 2

Podla zékona o $tatnej pomoci® priamou formou $tatnej pomoci je najma dotéacia, prispevok,
grant, Uhrada urokov alebo €asti urokov z Gveru poskytnutého podnikatelovi, uhrada Casti uveru,
navratna financéna vypomoc. Nepriamou formou Statnej pomoci je najma prevzatie statnej zaruky
alebo bankovej zaruky, poskytnutie Ulavy na dani alebo penale, pokute, Uroku alebo na inych
sankciach podla osobitného predpisu, predaj nehnutefného majetku Statu alebo obce za cenu
nizsiu, ako je trhova cena, poskytovanie poradenskych sluzieb bezplatne alebo za Ciastocnu
Uhradu, odklad platenia dane alebo povolenie zaplatenia dane v splatkach. Princip prevazujuceho
verejného zaujmu sa vztahuje nielen na zmluvy, ale aj napr. na informacie o pouzivani grantov
udelenych z verejnych prostriedkov, informacie o navrhoch na poskytnutie investi¢nych stimulov
alebo iné informacie o Statnej podpore. Informacie o vySke a forme Statnej pomoci a jej pouziti
prijemcom teda nemé&zu byt nespristupnené z dévodu ochrany obchodného tajomstva.

50 8§ 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci.
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K povinnosti skimat, i je splnena podmienka obmedzenia ochrany obchodného tajomstva
podla § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii, sa vyjadril aj sud:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dna 28. novembra 2001

,Okrem toho Zalovany sa pri rozhodovani nezaoberal, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva, zo
zakona vyplyvajucou vynimkou (§ 10 ods. 2), kedy sa nepovaZuje za porusenie ani ohrozenie
obchodného tajomstva spristupnenie informéacie tykajlcej sa okrem iného zavazného vplyvu
na zdravie ludi, na Zivotné prostredie. Podla tohto ustanovenia nemozno odmietnut’ pristup
k informaciam, i keby boli formalne naplnené vSetky znaky obchodného tajomstva. V tejto
Casti je rozhodnutie Zalovaného preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.“

Podobné zavery uvadzaiju rozsudky sudov v Ceskej republike vydané na zaklade podobného
ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 119/01 zo diia
10. oktobra 2003

,Ustanoveni § 9 zakona ¢. 106/1999 Sh. je nutno vykladat jako odraz obecného vyvaZovani
pravem chranénych zajmu, kdy na jedné strané pomysinych vah stoji zajem na kontrole
verejné spravy a na strané druhé zajem soukromnopravnich subjekti na uchovani
Jejich obchodniho tajemstvi. Je pfitom treba posoudit, které z téchto opravnénych zajmi
v konkrétnim pripadé prevazuje. Zékonodarce poskytuje obecné voditko, kdyz v § 9 ods.
1 stanovi, Ze obecné prevazuje zajem na ochrané obchodniho tajemstvi, ovsem zaroven
podle odstavce 2 stejného ustanoveni zajem na kontrole verejné spravy opétovné prevazi,
pokud se jedna o pouzivani prostredku z verejnych rozpoctu.“

Rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000 zo dria 25. maja 2001

,Obchodnim tajemstvim ale nem(ze byt v Zzadném pfipadé informace o rozsahu financ¢nich
prostredkt poskytnutych podnikateli z rozpoc¢tu obce &i mésta, tedy ani udaj o cené za
provedené dilo, jeZ je hrazena z pfijm( ziskanych od dariovych poplatniki. Pravé tato
skutecnost podtrhuje to, Ze vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji
nespojuje toho kterého podnikatele Zadna tvurci souvislost, jez by jen v naznaku mohla
vést k domnéni, Ze by se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, a to véetné konkrétniho uziti
rozpoctovych prostredku.“

Informacia poskytnuta bez pravnej povinnosti (§ 11 ods. 1 pism. a)

§ 11 ods. 1 pism. a)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...jej bola odovzdana osobou, ktorej taku povinnost’ zakon neuklada a ktora na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, ze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Ak na
vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie
informacie do siedmich dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie suhlasi.
Na tieto nasledky musi byt’ osoba vo vyzve upozornena.

§ 11 ods. 2

Ustanovenie pismena a) sa nepouzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné
financie, alebo ak su to informacie tykajliice sa pouzitia takych prostriedkov, alebo ak

_ide o informacie o nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce.
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Ustanovenie sa vztahuje na informacie poskytnuté povinnej osobe inymi osobami, a to
bez pravnej povinnosti. Znamena to, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie zakona, ktoré by
tretiu osobu k poskytnutiu informacie povinnej osobe zavazovalo, ani Ziadne ustanovenie
zakona, ktoré by povinnu osobu opraviiovalo tdto informaciu ziskat.®" Obcania a pravnické
osoby pri komunikacii s povinnymi osobami ¢asto odovzdaju aj informacie, ktoré odovzdat
nemusia a ktoré povinna osoba pre vybavenie Uradnej agendy nevyhnutne nepotrebuje.
Moze ist napriklad o r6zne neformalne listy, oznamenia, podnety alebo peticie, ale aj doklady
a materialy, ktoré podl'a zakona nie su povinnou sucastou ziadosti a podani.

V praxi sa vyskytli nejasnosti ohfadom otazky, aka osoba je ,osobou, ktorej takuto povinnost
zakon neuklada“. Pri posudzovani, ¢i informaciu mozno spristupnit, sa neskima skuto¢nost,
Gi osoba, ktora informaciu odovzdala, je v zmysle § 2 zakona o slobode informacii osobou
povinnou poskytovat verejnosti informacie (t. j. povinnou osobou). Podstatna je len skuto€nost,
Ci z nejakého zakona tretej osobe vyplyva povinnost odovzdat pozadovanu informaciu
povinnej osobe, od ktorej Ziadatel informaciu ziada. Vyplyva to aj zo znenia ¢l. 4 ods. 2 pism.
g) Smernice 2002/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi.>?

Povinnost’ nespristupnit’ informacie poskytnuté bez pravnej povinnosti vSak v urcitych
pripadoch neplati. Podla § 11 ods. 2 zakona o slobode informacii ide o pripady, ked bola
informacia ziskana za verejné financie, alebo ak su to informacie tykajuce sa pouzitia takych
prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce.
Ide o uplatnenie principu prevazujiceho verejného zaujmu.

Za informaciu odovzdanu bez pravnej povinnosti sa nepovazuje informacia, ktora je
spravnemu organu (povinnej osobe) znama z jeho €innosti. Ide napriklad o informacie,
ktoré povinna osoba ziskala v ramci svojej Uradnej kontrolnej ¢innosti. Z opravnenia kontrolovat’
totiz vyplyva aj povinnost kontrolovaného subjektu poskytnut kontrolérovi informacie.*
Potvrdzuje to aj rozsudok ¢eského sudu tykajuci sa identického ustanovenia § 11 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.®*

K aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) sa vyjadril aj sud, ktory rieSil otazku, ¢i informacie,
ktoré sa nachadzaju v zmluve, st informacie poskytnuté povinnej osobe zmluvnymi partnermi
bez pravnej povinnosti.

Ziadatel' poZziadal mesto Bratislava o fotoképie zmliv o predaji lukrativnych mestskych
pozemkov v centre Bratislavy. Mesto informacie odmietlo spristupnit z dévodu, ze zmluvy
obsahuju informacie poskytnuté mestu bez pravnej povinnosti zmluvnymi partnermi. Sud
zrusil rozhodnutie ako nezakonné a rozhodol, Ze spristupnenie informacii v zmluve nemozno
odmietnut na zaklade § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii.

51 Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Komentaf. Praha : Linde Praha a. s., 2004, s. 80.

2 Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES ,Clenské $taty mézu ustanovit,
Ze Ziadost o pristup k informéaciam o Zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo
ovplyvnit... zaujmy alebo ochranu ktorejkolvek osoby, ktora poZadované informacie poskytla dobrovolne bez
toho, aby bola na to zo zakona povinna alebo jej bolo mozné na zaklade zakona tuto povinnost' ulozit, ak tato
osoba s uverejnenim prislusnych informéacii nesuhlasila.”

Rovnaky zaver vyplyva z rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dna 28. novembra 2001.
Podla rozsudku Mestského sudu v Prahe sp. zn. 33 Ca 80/2000 zo dha 31. augusta 2000 ,Neni mozné
odmitat poskytnuti informace z divodu podle § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, tj. Ze informace byla predana povinnému subjektu osobou, které zakon takovou povinnost
neuklada a ktera s poskytnutim informace nesouhlasi, v pripadé, Ze jde o informaci znamou spravnimu organu
z jeho cinnosti.”
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004

»---J€ nesporné, Ze Ziadostou dotknuté pozemky boli majetkom obce (Hlavného mesta SR
Bratislavy) ... Z nazvu Ziadanej informacie, ktoru Zalobca Ziadal spristupnit, vyplyva, Ze ide
nepochybne o dvojstranny pravny ukon, obsahujici prava a povinnosti zmluvnych stran,
a preto text zmluvy v Ziadnom pripade nie je informaciou odovzdanou povinnej osobe tretou
osobou. Prava a povinnosti zmluvnych stran st predmetom vzajomnej dohody zmluvnych
stran, pricom pévodcom textu zmluvy a informacii v zmluve obsiahnutych je v rovnakej
miere jedna i druhd zmluvné strana. Prava a povinnosti obsiahnuté v zmluve totiz vznikli
az v okamihu prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Ziadnom
pripade sa Zalobca nedomahal takej informacie, ktora bola odovzdana povinnej osobe
vyluéne osobami, ktorym to ako povinnost zakon neuklada, a preto je poukazovanie na §
11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii zo strany spravnych organov nedévodné. V
tejto suvislosti su teda pisomné nesuhlasy so spristupnenim informacie zo strany ucastnikov
zmluvy (zmliv) pravne bezvyznamné. ... Zuvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcom poZadované
informacie sa tykaju nakladania s majetkom obce, a preto sa obmedzenie podla § 11 ods.
1 pism. a) zakona o slobode informacii neméze pouzit.“

V minulosti sa ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii odévodriovalo
nespristupnovanie materialov tykajucich sa ziadosti o poskytnutie Statnej pomoci
a investiénych stimulov podnikatelom, vratane suvisiacich uzneseni vliady. Nezakonnost
utajovania nakoniec potvrdila aj Pravna analyza k zverejfiovaniu materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky®®. Podla tejto analyzy navrh na poskytnutie investi¢nych stimulov
spolu s odbornym posudkom k Ziadosti o poskytnutie investi¢nych stimulov je oficialnym
materialom, ktory vypraclva a zabezpecluje ministerstvo hospodarstva, predklada ho na
rokovanie vlady SR a ktory obsahuje obligatorne nalezitosti stanovené zakonom (napr.
identifikaciu ziadatela a prijemcu, druhy investi¢nych stimulov, ktoré sa maju poskytnut,
podmienky poskytnutia investiénych stimulov a hodnotu jednotlivych druhov investi¢énych
stimulov). Tento oficialny material nemozno povazovat za informaciu, ktora bola odovzdana
vlade (resp. ministerstvu) bez pravnej povinnosti. V analyze sa tiez uvadza: ,Zo zakona
¢. 565/2001 o investi¢nych stimuloch vyplyva, Ze investi¢né stimuly su Stathou pomocou
a poskytuju sa z prostriedkov Statu. Viaceré informacie obsiahnuté v materiale na rokovanie
vlady suavisiace s poskytnutim investi¢nych stimulov sa tykaju nakladania s majetkom $tatu a
verejnymi financiami. Na takéto informéacie teda podlfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
nemdzZe byt pouzity dévod na nezverejnenie informacii uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 211/2000 Z. z.*

Postup povinnej osoby

Ak Ziadatel poziadal o informaciu, ktord povinnej osobe odovzdala bez pravnej povinnosti ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, povinna osoba najprv vyzve tuto tretiu osobu, aby do 7 dni
pisomne oznamila, &i so spristupnenim informacie suhlasi. Zakon nestanovuje spdsob vyzvy
(mdze byt urobena aj telefonicky, faxom, ¢i elektronickou postou), avSak je vhodné, aby sa
urobenie vyzvy a jej oznamenie dotknutej osobe dali preukazat. Ak vyzvana osoba neodpovie
do 7 dni, povazuje sa to za suhlas so spristupnenim informacii. Povinna osoba musi mat
za Ucelom ochrany prav tretej osoby®® preukdzané, Ze jej vyzva bola naozaj doruéend a ze
sa s flou tretia osoba mala moznost zoznamit. Nemoéze sa tu spoliehat na pravidlo fikcie

% Pravna analyza bola vzata na vedomie uznesenim vlady SR €. 601 zo dia 23. juna 2004.

% Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma spravny organ povinnost' chranit v konani
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dat'im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.
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dorucenia, kedy sa pisomnost povazuje za doru¢enu napriek tomu, Ze si ju adresat neprevzal
a neoboznamil sa s fou.%” Ak nie je preukazané, Ze tretia osoba sa s vyzvou oboznamila,
informaciu nemozno spristupnit.

Ak tretia osoba dala suhlas na spristupnenie informacie, méze ho kedykolvek odvolat. Tretia
osoba tiez moze udelit iba CiastoCny suhlas na spristupnenie niektorych informacii.

Skutoénost, Ze osoba dala suhlas alebo neodpovedala v lehote na vyzvu, eSte nemusi
znamenat skutoCné spristupnenie informacie, pretoze informacia mdéze byt chranena aj
na zaklade iného zakonného dévodu (napr. ako informacia podliehajuca autorskopravnej
ochrane, kedy sa naopak predpoklada, Ze ak osoba nezareaguje na vyzvu povinnej osoby, so
spristupnenim informacie nesuhlasi).

Informacia zverejfiovana na zaklade osobitného zakona (§ 11 ods. 1 pism. b)

§ 11 ods. 1 pism. b)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak... ... ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona,?® ak je podla takého zakona
zverejinovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

22) Napriklad zakon ¢. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike, § 36 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon Slovenskej narodnej rady &. 81/1992 Zb. o Cesko-
slovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zakona ¢&. 442/2003 Z. z., zakon €. 619/2003 Z. z.
o Slovenskom rozhlase, zakon €. 16/2004 Z. z. o Slovenske;j televizii.

Ciefom ustanovenia je odbremenit povinné osoby, ktoré su podla osobitného zakona
povinné urcité druhy informacii zverejiiovat.®® Pri odpovedi na otazku, ktora informacia je
LZverejfiovana”, treba vychadzat z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii,
podla ktorého ,Zverejnenou informaciou je informdcia, ktorit mézZe kazdy opakovane
vyhladdvat a ziskavat, najmé& informacia publikovana v tlaci alebo vydana na inom hmotnom
nosi¢i dat umoZzriujicom zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na uradnej tabuli
s moznostou volného pristupu, alebo spristupnena pomocou zariadenia umoZzriujuceho
hromadny pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniznici.“ Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o slobode informacii mé teda na mysli také zverejriovanie informacii, ked sa informacie
stavaju pristupné kazdému a kazdy ich méze opakovane vyhladavat a ziskavat.

Ide napriklad o Statistické informacie zverejfiované podla zakona o Statnej Statistike
Statistickym uradom SR alebo informacie zverejiiované Tladovou agentirou SR. Ostatné
informacie (napr. udaje o €innosti tychto institdcii, ich financovani a hospodareni) vSak na
zaklade zakona o slobode informacii samozrejme mozno ziskat.

Postup povinnej osoby

Ak ziadatel ziada o spristupnenie informacie, ktora bola zverejnena na zaklade osobitného
zakona, povinna osoba nemdze hned rozhodnut o nespristupneni informacie, ale najprv musi
podla § 7 ods. 1 zakona o slobode informacii do 5 dni od podania Ziadosti oznamit Ziadatelovi
Udaje, ktoré umozriuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie - napriklad ze informacia
je zverejnena na internetovej stranke Statistického Uradu SR (pozri s. 53).

57 § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
% Mogelska, J.: Zakon o slobode informacii. Zakon s komentarom. In: Poradca, 2001, ¢. 3, s. 57.
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Ak sa ziadatel napriek tomu dozaduje spristupnenia informacii, povinna osoba vyda
rozhodnutie o nespristupneni informacii, s tym, Ze v rozhodnuti uvedie, Ze informacia bola
zverejnena na zaklade osobitného zakona a Ziadatelovi boli poskytnuté udaje umoznujice jej
vyhladanie a ziskanie.®®

Ak je vSak informacia zverejfiovana iba po urcitu dobu, po uplynuti tejto doby neméze povinna
osoba odmietnut jej spristupnenie z dévodu, Ze informacia je zverejnena.

Informacia, ktorej spristupnenim mozno porusit' ochranu dusevného
vilastnictva (§ 11 ods. 1 pism. c)

§ 11 ods. 1 pism. c)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,

ak... ... tym mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym

predpisom?® s vynimkou, ak osoba opravnena podrla tychto osobitnych predpisov?)

na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli sthlas,

239 Napriklad zakon &. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a doplifia Colny z&kon v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov;

zékon ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch; zakon €. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odrodam rastlin
a plemenam zvierat; zakon €. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov.

Chranenym dusevnym vlastnictvom su najma autorskeé diela, vynalezy, dizajn, Uzitkové vzory,
ochranné znamky, nové odrody rastlin, nové plemena zvierat a tzv. topografie polovodiCovych
vyrobkov. Vo vSetkych pripadoch okrem autorskych diel vznika pravo na ochranu duSevného
vlastnictva vydanim uradného rozhodnutia (napr. rozhodnutia o udeleni patentu). Zoznamy
tychto rozhodnuti (zapisov do registra) st verejne pristupné na internetovej stranke Uradu
priemyselného vlastnictva SR http://www.indprop.gov.sk.

NajCastejSie uplatiiovanym dévodom na nespristupnenie informacii byva ochrana autorského

diela. Ochranu autorského diela zabezpecuje zakon €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

Podla § 7 ods. 1 autorského zakona je predmetom autorského prava literarne a iné
umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti
autora. Zakon hovori, Ze je to napriklad slovesné dielo a pocitaCovy program, Gstne podané,
predvedené alebo inak vykonané slovesné dielo, najma prejav a prednaska, hudobné dielo
s textom alebo bez textu, audiovizudlne dielo, predovSetkym filmové dielo, malba, kresba,
nacrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia, fotografické dielo, architektonické
dielo, predovSetkym dielo stavebnej architektury a urbanizmu, dielo zahradnej a interiérovej
architektury a dielo stavebného dizajnu alebo kartografické dielo. Musi ist o vysledok literarnej,
vedeckej alebo umeleckej tvorivosti, nie o vysledok technickej tvorivosti.®° Vysledky technickej
tvorivosti mézu pozivat ochranu ako vynalezy, dizajn, Uzitkové vzory a pod.

Skuto€nost, Ze niekto je pévodcom urcitého dokumentu alebo informacie automaticky neznamena,
Ze iSlo o tvorivu Cinnost. Autorské dielo ako vysledok tvorivej €innosti je jedinecné a nemoze
pochadzat’ od nikoho iného, ako prave od svojho autora. Ak od odliSnych os6b mbéze pochadzat
zhodny vysledok dusevnej ¢innosti, nejde o autorskeé dielo, ale ide o produkt netvorivej (remeselnej,

5 Mogelska, J.: Zakon o slobode informacii. Zakon s komentarom. In: Poradca, 2001, €. 3, s. 57.
60 Svidron, J.: Zaklady prava duSevného vlastnictva. Bratislava : Juga, 2000, s. 70.

PRAVONAINFORMACIE



rutinnej, schematickej) ¢innosti.5' Za vysledok tvorivej ¢innosti teda nemozno povazovat napriklad
vysledky merani, nakresy vyhotovené na zaklade uskutoénenych merani (napr. katastralna mapa
alebo geometricky plan), vypocty podla vopred danych vzorcov alebo postupov a pod.

Podla autorského zakona ma autor pravo rozhodnut o zverejneni svojho diela a udelit sthlas
na kazdé rozmnozenie diela (napr. urobenie fotokdpie literarneho diela).

Podla § 7 ods. 3 autorského zakona sa vSak ochrana podla autorského zakona nevztahuje na:

a) myslienku, spdsob, systém, metédu, koncept, princip, objav alebo informaciu, ktora bola
vyjadrend, opisana, vysvetlena, znazornena alebo zahrnuta do diela,

b) textpravneho predpisu, iradné rozhodnutie, verejnulistinu, verejne pristupny register, uradny
spis, slovensku technickt normu vratane ich pripravnej dokumentacie a prekladu, denné
spravy a prejavy prednesené pri prerokuvani veci verejnych (na suborné vydanie tychto
prejavov a na ich zaradenie do zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol).

Aj ked je urcity dokument chraneny autorskym pravom ako celok a teda ho nemozno cely
spristupnit, mozno spristupnit’ konkrétne informacie nachadzajuce sa v dokumente, ktoré
autorskopravnej ochrane nepodliehaju (napr. ¢iselné Udaje, nazvy, mena a pod.).

Autorskym pravom nie je chranena ani verejna listina. Verejnou listinou je pisomnost’ vydana
na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho
pdsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osved¢uje ich vznik,
zmenu alebo zanik, alebo osvedcuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo
spOsobilost’ alebo pravom chranené zaujmy. Ide napriklad o Uradné rozhodnutie, rodny list,
notarske osvedcenie, vypis z registra trestov, potvrdeny vypis z katastra nehnutelnosti atd.
V zmysle uvedeného ustanovenia nepodlieha autorskej ochrane ani obsah Uradného spisu
(napr. rozhodnutia, uradné vyjadrenia, odborné posudky).

Otazku, ¢i je pozadovana informacia chranena autorskym pravom, posudzoval aj sud:

Ziadatel poziadal o spristupnenie kopie doplnku tizemného planu mesta Zvolen. Mesto
spristupnenie odmietlo z dbvodu, Ze uzemnoplanovacia dokumentacia je duSevnym
vlastnictvom autora, jej vyhotovenie bolo financované z prostriedkov sukromnych firiem a ku
kopirovaniu a Sireniu kompletného diela je potrebny suhlas autora, avSak autor predmetnej
dokumentacie takyto suhlas nedal. Sud rozhodnutie mesta zrusil ako nezakonné.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 17/02 zo dria 13. juna 2002

»Krajsky sud podla § 250j ods. 2 O. s. p. zruSil rozsudkom aj rozhodnutie spravneho organu 1.
stupria, pretoZze uzemnoplanovacia dokumentacia bola objednana na Ziadost obce — mesta
Zvolen, je majetkom obce a pre posudenie veci nie je preto rozhodujuce, ¢i bola financovana
z prostriedkov sukromnych firiem. ...

Podla § 6 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 383/1997 Z. z. (Autorsky zakon), autorska ochrana sa
nevztahuje okrem iného na text pravneho predpisu, rozhodnutie administrativnej a pravnej
povahy, verejnu listinu, dradny spis, denné spravy a prejavy prednesené pri prerokuvani
veci verejnych a ich preklad... ... Z § 26 zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon)
vyplyva, Ze lGzemné plany a Gzemné projekty sidelnych utvarov a zén schvaluje obec.
Schvélenie uzemnoplanovacieho dokumentu ma charakter rozhodnutia administrativnej
a pravnej povahy. V suvislosti s § 6 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 383/1997 Z. z. nie je preto

tuzemnoplanovacia dokumentacia predmetom ochrany autorského zakona.“

61 Svidron, J.: Zaklady prava duSevného vlastnictva. Bratislava : Juga, 2000, s. 71.
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Informacia o rozhodovacej cinnosti sudov a organov €innych v
tresthnom konani (§ 11 ods. 1 pism. d)

§ 11 ods. 1 pism. d)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,

ak... ...sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organoy,

alebo organu c¢inného v trestnom konani podlfa osobitnych predpisov? okrem

informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju

osobitné predpisy,?¥

24 Napriklad Trestny poriadok, Obgiansky sudny poriadok, zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov.

Zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informacii st vyluc¢ené napriklad informacie
o prebiehajucom (neukoncenom) sidnom konani alebo informacie zo sudneho spisu, ktoré
su pristupné len ucastnikom konania. Iné osoby mézu do spisu nazerat len so suhlasom
predsedu senatu a ak sU na to vazne dbévody. Sudne pojednavania su vSak zasadne
verejné a pre verejnost’ pristupné. Verejnost sudneho pojednavania mdéze sudca obmedzit
len v zakonom stanovenych pripadoch. Obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. d) sa vSak
nevztahuje na informacie o hospodareni sudu alebo o $tatnej sprave sudov (napr. informacie
o nakupe technického zariadenia, informacie suvisiace s organizaciou sudov).

Zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informacii su tiez vyli¢ené informacie tykajuce
sarozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani (napr. vySetrovatelov, prokuratury).
Ide napriklad o informacie o postupe vysetrovania, o jednotlivych ukonoch v trestnom konani
a pod. O trestnom konani informuju tieto organy podla § 6 Trestného poriadku (zakon
€. 300/2005 Z. z.), podla ktorého sa verejnost o trestnom konani informuje poskytovanim
informacii oznamovacim prostriedkom, pricom je vSak mozné utajit’ tie skutoCnosti, ktoré by
mohli zmarit' alebo stazit objasnenie a vySetrenie veci. Pri informovani musia dbat na ochranu
utajovanej skuto€nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, darfového tajomstva,
postového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva a tiez na to, aby nezverejfiovali
chranené osobné Udaje ani skutoCnosti sukromného charakteru, najma rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia. Organy c¢inné
v trestnom konani osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych
osobné udaje sa nezverejiuju.

Informacie sa naopak poskytuju o €innosti, ktori organ vykonava mimo trestného konania
— napriklad o dozore prokuratdry nad zachovavanim zakonov v oblasti verejnej spravy alebo
o hospodareni.

Zakon vyslovne stanovuje, Ze sudy a organy ¢inné v tresthnom konani (a pripadne iné
povinné osoby, ktoré maju ich rozhodnutia k dispozicii) su povinné poskytnut’ informacie o
rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.
Obciansky sudny poriadok ani Trestny poriadok neobsahuju vSeobecny zakaz spristupriovat’
informacie o rozhodnutiach. Informacie o rozhodnuti sa nespristupnia, iba ak by islo
o utajované skutocnosti alebo iné chranené informacie vylu¢ené zo spristupnenia (obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo, informacie o sukromi alebo osobné tdaje a
pod.). Informaciou o rozhodnuti nie je iba informacia o vyroku rozhodnutia, ale aj informacia
o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu odévodnenia rozhodnutia). Z uvedeného
vyplyva, Zze zakon umoziuje spristupnit’ aj cely text rozhodnutia resp. jeho képiu. Pritom je
z rozhodnutia potrebné vylucit zakonom chranené informacie.

PRAVONAINFORMACIE



nformacia tykajlica sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin,

zivocichov, nerastov a skamenelin (§ 11 ods. 1 pism. e)

§ 11 ods. 1 pism. e)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak... ... sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivocichov, nerastov
a skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie, poSkodzovanie alebo nicenie,

Obmedzenie pristupu k informaciam je stanovené za u¢elom ochrany prirodnych hodnét.

nformacia nespristupnend na zaklade pravne zavaznych aktov

Eurépskej Unie alebo medzinarodnej zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. f)

§ 11 ods. 1 pism. f)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak... ... by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana,?*?

242) Napriklad &l. 38. 1 Protokolu &. 18 o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej
banky k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva v platnom zneni, prilohy k zmluve o pristipeni
Slovenskej republiky k Eurépskej unii (oznamenie €. 185/2004 Z. z.).

Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej Unie, na zaklade ktorych méze byt
obmedzené pravo na informacie, su najma nariadenia, ktoré su bezprostredne aplikovatelné
vo vSetkych €lenskych Statoch. Nejde o dokumenty organov Eurépskych spolocenstiev ako
napr. odporucania, priruc¢ky a pod.

Informéacie, ktoré maju byt vylu€ené zo spristupnenia, musia byt v pravnych aktoch alebo
v medzinarodnej zmluve dostato¢ne urcito vymedzené.

Informacia tykajuca sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru

(§ 11 ods. 1 pism. g)

§ 11 ods. 1 pism. g)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,

ak... ... sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla

osobitnych predpisov?*) okrem informacie orozhodnutialebo oinom vysledku kontroly,
dohfadu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.?*

24) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 340/2005 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993
Z. z. o Najvy$som kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 541/2004
Z. z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ustanovenie sa vztahuje iba na tie konania, ktoré osobitny zakon vyslovne oznaluje za
vykon kontroly, dohladu alebo dozoru. Ide napriklad o kontrolu podla zakona &. 10/1996 Z. z.
o kontrole v $tatnej sprave, dohlad Narodnej banky Slovenska podla zakona &. 747/2004 Z.
z. o dohlade nad finanénym trhom, dozor Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia podla
zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny alebo dozor a kontrolu Slovenskej
obchodnej inSpekcie podla zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. Nejde o konania,
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pri ktorych organ verejnej moci zisti z vlastného ¢i iného podnetu porusenie zakona a na
zaklade toho za¢ne spravne konanie o uloZeni sankcie. Informacie o tychto konaniach sa
spristupriuju podobne ako informacie o inych spravnych konaniach (pozri s. 54).5% Informacie
o vysledku kontroly, dozoru alebo dohladu (napr. protokol alebo zapis, v ktorom su zachytené
zistené skutocnosti) alebo vysledné rozhodnutie (napr. rozhodnutie o uloZeni pokuty za
poruSenie zakona) nemdzu byt na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g) odmietnuté.
Nespristupnené moézu byt iba vtedy, ak by ich spristupnenie vyslovne zakazoval osobitny
predpis.

Informacia ziskana od tretej osoby. ktora priamo nesuvisi s ilohami
povinnej osoby podla osobitného zakona (§ 11 ods. 3)

§ 11 ods. 3

Pri spristupnovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie
ulohy na zaklade osobitného zakona,?® podl'a ktorého sa na povinnt osobu vztahuje
povinnost’ mi€anlivosti alebo ina prekazka ochranujuca informacie pred zverejnenim
alebo zneuzitim, ktoré vSak mozno podFa tohto zakona spristupnit’, spristupni povinna
osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami.

%) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich

predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady €. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane.

Ustanovenie sa podobne ako ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informacii tyka
vykonu dozoru, kontroly alebo inSpekcie. Rbzne organy vykonavajice kontrolu a dozor (napr.
Najvyssi kontrolny Urad, organy prokuratiry, Slovenska obchodna inSpekcia, Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia) ziskavaju pri svojej ¢innosti mnohé informacie o ré6znych subjektoch, pricom
niektoré z nich maju déverny charakter a nesuvisia priamo s vykonom dozornej, kontrolnej Ci
inSpekcnej Cinnosti (napr. osobné udaje zamestnancov kontrolovaného subjektu). Podla zakona
takéto informacie nemozno spristupnit. Organ spristupni iba ziskané informacie, ktoré priamo
suvisia s jeho ulohami a kompetenciami — napr. informacie o vysledku kontroly skuto¢nosti, ktoré
ma podla predpisov kontrolovat, alebo o rozhodnuti, ktorym bola uloZzena sankcia.

VSeobecna zasada: Obmedzovanie prava na informacie v sulade
s ustavou

Zakon o slobode informacii aj iné zakony uplatfiované pri spristupriovani informacii obsahuju aj
vSeobecné pojmy, ktorych vyznam nie je celkom urcity (napr. ,zavazny vplyv na zdravie ludi*,
Linformacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby*, alebo informacie, ktorych
zverejnenie ,by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky®). Nastavaju tiez situacie,
v ktorych zakon dava povinnej osobe $irSiu moznost ivahy a v ktorych nie su podmienky utajenia
informacie Uzko a precizne definované.s

62 Becica, S. — Franzenova, D. — Janosko, J. — Malina, D. — Muska, M.: Slobodny pristup k informaciam. Prava,
povinnosti, vzory. Bratislava : Zdruzenie miest a obci Slovenska, 2006, s. 18.

8 |de napr. o pripad, kedy povinnd osoba méze informéaciu utajit ako utajovant skutocnost podla zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, ak informaciu mozno zaradit do oblasti ,zachovania
bezpecnosti a zabezpeéenia obrany Slovenskej republiky” a povinna osoba pride k zaveru, Ze zverejnenim
informacie by ,....mohlo déjst’ k poskodeniu $tatnych zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych
zaujmov S$tatneho organu, a tym k jednoduchej ujime na zaujmoch Slovenskej republiky*(§ 3 ods. 5 zakona €.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti).
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Aj v takychto pripadoch vSak existuju kritéria, ktoré musi povinna osoba pri rozhodovani
o tom, &i informaciu spristupni alebo nespristupni, povinne zohl'adnit. Ide o zakladné principy
a hodnoty Ustavného zriadenia zakotvené v Ustave SR a Listine zakladnych prav a slobdd,
ktoré su zavaznym predpisom najvysSej pravnej sily a ktoré su vSetky organy povinné
re$pektovat pri svojom rozhodovani. Klti¢ovym ustanovenim je ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR,
podla ktorého ,Vyklad a uplatriovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.”. Principy a kritéria
obsiahnuté v Ustave tak ,prenikaji“ resp. ,prezaruju” cely pravny poriadok.® V praxito znamena,
Ze vyznam kazdého v§eobecného alebo neurcitého pojmu, ale aj kazdého iného ustanovenia,
musi povinna osoba pri rozhodovani o ziadosti urCit’ (vylozit) tak, aby rozhodnutie o konkrétnej
ziadosti o informacie bolo v sulade s hodnotami a principmi zakotvenymi v Ustave, aby boli
dodrzané ustavné kritéria obmedzenia prava na informéacie zakotvené v ¢lanku 26 ods. 4
Ustavy SR a aby nebolo porugené Ustavné pravo na informacie.

Podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR méze byt pravo na informacie obmedzené len takym
spOsobom, akym to ustanovuje zakon. Iba zakon (nie iny predpis alebo prikaz) mbze stanovit,
ktoré informacie sa nespristupfiuju. Toto zakonom dovolené obmedzenie vSak zaroven
musi byt v demokratickej spolocnosti nevyhnutné” na dosiahnutie aspori jedného z piatich
cielov — ,na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia alebo ochranu mravnosti“. Pre urenie toho, aky by mal byt v demokratickej
spolo&nosti rozsah prava na informéacie, je vyznamné aj ustanovenie &lanku 31 Ustavy SR,
podla ktorého ,Zakonna dprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzZivanie
musia umozriovat a ochraniovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.”
Jednym zo znakov slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti je Ucinna
kontrola Cinnosti verejnej moci obanmi, ich zdruzeniami a politickymi stranami, pristup
k informaciam o vykone verejnej moci, na to nadvazujica sloboda prejavu a moznost’ kritiky
¢innosti aktualnej verejnej moci a vyvodzovanie zodpovednosti voci volenym predstavitelom
vo volbach.

V praxi by mohlo ist napriklad o pripad, kedy by ministerstvo obrany oznacilo v§etky zmluvy so
sukromnymi podnikatelmi za utajované skuto¢nosti resp. ,Statne tajomstvo®, ¢im by znemoznilo
kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami, a to napriek tomu, Ze bezpecnostne citlivymi
informaciami by boli iba technické udaje obsiahnuté v prilohach niektorych zmlav. Zakonné
podmienky utajovania informacii ako utajovanych skuto¢nosti su vSak vSeobecné - vSeobecne
suU vymedzené oblasti utajovanych skuto¢nosti a vSeobecne je vymedzena aj potreba chranit
informaciu v zaujme $tatu. Pri posudzovani, ¢i boli informacie utajené opravnene, moze prist
napriklad k posudzovaniu, ¢i by zverejnenie informacie mohlo ,,zapricinit posSkodenie pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby*, ktoré by ,mohlo byt nevyhodné
pre zaujmy Slovenskej republiky”. Zakon navySe nedefinuje ani to, ¢o su ,zaujmy Slovenskej
republiky®. Pri rozhodovani o takejto veci je nevyhnutné aplikovat vysSie spominané Ustavné
kritéria a hodnoty. Pri nezohladneni Ustavnych kritérii a hodnét by bolo mozné dospiet pri
rozhodovani o tom, ¢o ,by mohlo byt nevyhodné® pre zaujmy Statu, k extrémne Sirokému
utajovaniu a k popretiu zakladného prava na informacie o €innosti organov verejnej moci.

& Podla nalezov Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 129/98 a sp. zn. lll. US 257/98 ,Jednou z
funkcii Ustavy, zvIasté ustavni Upravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovéni celym pravnim radem.
Smysl Ustavy spoéiva nejen v tpravé zakladnich prav a svobod, ... nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim
postaveni bezprostredniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organd, resp. organt verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav.”
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Posudenie opravnenosti utajovania a ochrana zakladného prava na informacie je v koneénom
désledku v rukach nezavislych stidov a Ustavného sudu SR. Sudy ako ,strazcovia“ zakladnych
prav®® su povolané stanovit a chranit medze utajovania informacii, ktoré budu zohladrovat
Ustavou stanovené kritéria obmedzenia zakladného prava na informacie® a chranit ob¢anov
pred svojvolnym a nadmernym utajovanim informacii o ¢innosti organov verejnej moci.
Tato dlohu nemozno prenechat Statnym organom (napr. Narodnému bezpecnostnému
uradu SR). V pripade, Ze urcité ustanovenie zakona spravny organ (povinna osoba) vylozi
tak, ze konkrétne rozhodnutie o Ziadosti o informéaciu bude v rozpore s Ustavnymi kritériami
obmedzenia zakladného prava na informacie (napr. ak utajenie informacie nie je skutocne
nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu alebo prav a slobdd inych), toto rozhodnutie je
protipravne, nezakonné a je v rozpore s Ustavou SR. Sud méze rozhodnutie po podani
zaloby zrusit. Rozhodnutie sudu neresSpektujuce Ustavné kritéria méze byt po podani Ustavnej
staznosti zasa zrusené Ustavnym stidom SR (pozri s. 69).

Dosledky vykladu zakona o ochrane osobnych udajov v konkrétnom pripade na Ustavné
pravo na informacie posudzoval aj sud, a to vo veci spominanej na s. 31, ked posudzoval
zalobu proti Ministerstvu zahrani¢nych veci SR. Ministerstvo odmietlo Ziadatelovi poskytnut
mena a priezviska vSetkych zamestnancov a spolupracovnikov ministerstva s odévodnenim,
Ze meno a priezvisko pracovnika ministerstva je osobny udaj, pretoze umoznuje osobu
identifikovat.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 94/05 zo diia 15. februara 2006

»Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze ucinky aplikacie zakona o ochrane osobnych
udajov, pouzitej v danom pripade spravnymiorganmi, by boli nezlucitelné s ustavnou Upravou
prava na informacie. Hoci je definicia pojmu osobny tdaj obsiahnuta v citovanom ustanoveni
§ 3zakona o ochrane osobnych tdajov velmivseobecna, nemozno toto ustanovenie vykladat
sposobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu tustavou zaruceného prava Zalobcu,
Ci ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby, na informacie, najmé ked'ide o informacie
o ustrednom Statnom organe, ktorého cinnost’ ma byt’v demokratickom a pravnom State pod
verejnou kontrolou. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade pravo Zalobcu na informacie
poZadované podla zékona &. 211/2000 Z. z. vyplyva priamo z &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a
Je nadradené zaujmu Zalovaného na ochrane (dajov o zamestnancoch verejnej spravy.*

ktorému Ustava zveruje ochranu tstavnosti“ (sp. zn. Il. US 48/97). Podla Ustavného stdu SR ,...vSeobecné
sudy st Ustavou povolané chranit nielen zékonnost, ale aj tstavnost.“ (sp. zn. Il. US 13/01). Ustavny std SR
v sUvislosti s tym tieZz uvadza: ,Zakonnost sa odvodzuje z principov Ustavnosti a musi byt s nimi v stlade.
Ustavnost tvori jadro zékonnosti.“ (sp. zn. II. US 58/98).

% Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 294/04 ,Stcasne mé kazdy prévo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne suladne interpretovana, platna a ucinna
pravna norma.”
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. CAsT
POSTUP PRI SPRISTUPNOVANI INFORMACII

Postup spristupfiovania informacii je upraveny v samotnom zakone o slobode informacii.
Zakon vSak neobsahuje a nerieSi Uplne vSetky podrobnosti. V takom pripade sa povinna
osoba i ziadatel riadia vSeobecnymi predpismi o spravnom konani - zakonom €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok).5” Zakon o spravnom konani upravuje napriklad spésob
pocitania lehot, nalezitosti rozhodnutia, moznost zastavit konanie, lehoty na postipenie
odvolania nadriadenému organu atd.

Ziadost o informacie

§14

Ziadost o spristupnenie informacii

(1) Ziadost’ mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym
technicky vykonatelnym sposobom.

(2) Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko,
nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych
informacii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel' navrhuje.
(3) Ak ziadost’' nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba
bezodkladne vyzve zZiadatel'a, aby v uréenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem
dni, neuplnu ziadost’ doplnil. Pouci ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit’. Ak
napriek vyzve povinnej osoby zZiadatel ziadost’ nedoplni a informaciu nemozno pre
tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost’ odlozi.

(4) Ziadost je podana diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislu$nej vo veci
konat'.

(5)Naziadost’'povinna osoba pisomne potvrdipodanie Zziadostiaoznamipredpokladanu
vysku uhrady za spristupnenie informacie.

Podanim Ziadosti o informacie sa zacina konanie o spristupneni informacie.

Spdsob podania ziadosti o informacie

Ziadost o informacie mozno podat nielen pisomne (listom), Gstne, faxom, elektronickou
postou (e-mailom), ale aj inymi spdsobmi, ktoré su pre povinnu osobu technicky vykonatelné
(realizovatelné).

Ziadost mozno podat aj telefonicky, a to za predpokladu, Ze ide o technicky realizovatelnu
moznost (ak ma povinna osoba k dispozicii funkény telefonicky pristroj). Ak je to mozné (napr.
ak ide o jednoduchu informaciu), telefonicku ziadost’ vybavi povereny zamestnanec povinnej
osoby ihned' a informaciu telefonicky poskytne. Ak to nie je mozné (napr. ak pracovnik musi
pozadovanu informaciu najprv vyhladat alebo ak Ziadatel ziada spristupnit’ informaciu inym
spdsobom), povereny zamestnanec predmet Ziadosti zapiSe a Ziadost' vybavi v zakonnej
lehote.

87 Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii ,Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiji sa na
konanie pod/a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.*
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Pri Ziadostiach podanych faxom nie je potrebné nasledne doplnit Ziadost pisomnym originalom
Ziadosti (listom). Podobne netreba nasledne dopifiat ani ziadost podanu elektronickou
postou.®®

Je zakonnou zasadou, Ze kazdé podanie (. j. aj ziadost) musi povinna osoba posudzovat’ nie
podrla jej oznadenia resp. nazvu, ale podra jej obsahu.®® Ziadost o informéacie teda nemusi
byt vyslovne oznacena ako ,zZiadost o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.“. Staci ze z
podania vyplyva skutoCnost, Ze ziadatel ziada povinnd osobu o urcité informacie. M6ze byt
teda pripadne oznacené napriklad aj ako ,staznost” alebo ,podnet".

Nalezitosti ziadosti o informacie
Zo ziadosti o informacie musi byt zrejmé:

a) ktorej povinnej osobe je Ziadost’ uréena

V ziadosti sa odporuca uviest nazov povinnej osoby, od ktorej ziadatel zZiada informacie.
V pripade ziadosti posielanych elektronickou posStou na oficialnu kontaktnu e-mailovu
adresu povinnej osoby je zrejmé, Ze ziadost o informacie je uréena povinnej osobe, ktorej
tato kontaktna e-mailova adresa patri. Napriek tomu sa v praxi stalo, Ze aj v takom pripade
povazovali povinné osoby taku ziadost za neuplnu a ziadali od Ziadatela doplnit, ktorej
povinnej osobe je ziadost' ur€ena. Za ucelom predchadzania takymto situaciam sa odporuca
uvadzat’ nazov povinnej osoby aj do ziadosti posielanej elektronickou postou na kontaktnu
e-mailovu adresu.

Zakonnou prekazkou vybavenia ziadosti nie je, ak Ziadatel v Ziadosti povinni osobu
neoznaci uplne presne (napr. uvedie ,Parlament” namiesto ,Narodna rada SR*) alebo namiesto
nazvu povinnej osoby uvedie nazov jej organu (napr. uvedie ,Mestsky urad Nitra“ namiesto
.Mesto Nitra“) €i jej organizacnej zlozky (napriklad uvedie nazov urcitého odboru ministerstva
namiesto nazvu ministerstva). Zakon o slobode informacii totiz bezpodmiene¢ne nevyzaduje,
aby ziadost obsahovala presny nazov povinnej osoby. Zo ziadosti musi byt iba ,zrejmé*, ktorej
povinnej osobe je Ziadost uréena, o sa da povedat aj o vyssie uvedenych pripadoch. Ziadost
sa v tychto pripadoch jednoznacne dostava do dispozicie prislusnej povinnej osoby.

b) meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela

Fyzicka osoba musi v Ziadosti uviest’ svoje meno a priezvisko. Ak ziadost podava pravnicka
osoba, je potrebné uviest aj meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora za fiu kona (podava
Ziadost). Ziadatelia sa mézu na zaklade plnomocenstva nechat zastapit’ aj inou fyzickou
alebo pravnickou osobou (napriklad advokatom), ktora méze podat Ziadost v ich mene. V tom
pripade treba k ziadosti o informacie prilozit aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani
o spristupneni informacii udelené Ziadatelom tejto osobe.

Na ucely presnejSej identifikacie Ziadatela mozZno uviest datum jeho narodenia a pri pravnickej
osobe identifikacné Cislo organizacie (ICO) alebo registracné cislo (u pravnickych osob,
ktorym sa neprideluje identifikané Cislo). Zakon to vSak v sucasnosti vyslovne nevyzaduje.

spravnom konani, podla ktorého treba doplnit podanie urobené faxom (napr. Zziadost o stavebné povolenie) do
troch dni pisomne alebo Ustne do zapisnice.
% § 19 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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c) adresa pobytu alebo sidlo ziadatela

Ziadatel — fyzicka osoba uvadza adresu svojho trvalého alebo prechodného pobytu. Ziadatel
— pravnicka osoba uvadza adresu svojho sidla.

d) ktorych informacii sa ziadost’ tyka

Pri vymedzovani informacii, o ktorych spristupnenie ziadatel ziada, sa odporu¢a formulovat
ziadost’ velmi presne a urcito. Na nepresne formulované otazky a vSeobecne vymedzené
pozadované informacie méze Ziadatel dostat od povinnej osoby velmi vSeobecné odpovede,
ktorymi si vSak povinna osoba svoju povinnost formalne splni. Neurcité vymedzenie konkrétnej
pozadovanej informacie je ddvodom na to, aby povinna osoba vyzvala Ziadatela na doplnenie
Ziadosti podla § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii. Ak ide o ziadost o fotokdpiu nejakej
listiny, nejde o neurcitu ziadost, pretoze je zrejmé, Ze Ziadatel Ziada o spristupnenie celého
obsahu listiny (vSetkych ciastkovych informacii v dokumente, kedZe Ziadne informacie
nevylucil) a navrhuje tieto informacie spristupnit’ vo forme fotoképie.

Odporuca sa, aby ziadost smerovala skor k ziskaniu informacii o konkrétnych faktoch (napr.
o konkrétnej sume alebo €ase), a nie napriklad informacii o dojmoch alebo osobnych nazoroch
predstavitelov povinnej osoby.

e) aky sposob spristupnenia informacii ziadatel navrhuje

Spdsob spristupnenia informacie si vybera ziadatel. V niektorych situaciach je vSak vhodné,
aby ziadatel urcil aj alternativny spésob spristupnenia informacii pre pripad, ze by prvy nim
uréeny spdsob nebol pre povinnli osobu realizovatelny. Ziadatel méze napriklad poZiadat
o spristupnenie dokumentu elektronickou postou a zaroven uviest, ze v pripade, ak dokument
nie je k dispozicii v elektronickej forme, Ziada zaslanie jeho fotokodpie postou.

Vzor ziadosti o informacie

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny urad v Lehote
Ul. Hlavna €. 12
042 21 Lehota

Vec: Ziadost o informacie

V zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ziadam Krajsky
stavebny Urad v Lehote o spristupnenie informacie o vySke odmeny prednostu Krajského
stavebného Uradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

Ziadam o zaslanie pozadovanych informéacii elektronickou po$tou na moj e-mail:
novak@changenet.sk. Ak by z technickych pri€in nebolo mozné zaslat informacie
elektronickou postou, Zziadam o ich zaslanie listom na moju vy$Sie uvedenu adresu.

V Lehote, 2. oktébra 2006
Jan Novak

Moment podania ziadosti

Ziadost o informéacie sa podla zakona o slobode informacii povazuje za podant v defi, ked
bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat. Nie je to def, ked bola Ziadost
odoslana (napriklad na poste), ale je to den, v ktory bola povinnej osobe doru¢ena. Méze
ist o defl dorucenia postovej zasielky, e-mailu, alebo faxu so ziadostou, der, v ktorom bol
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uskuto€neny telefonat, ktorého obsahom bola ziadost o informacie alebo den osobného
podania ziadosti v podatelni (resp. na inom prisluSnom oddeleni) povinnej osoby.

Aby si ziadatel mohol vypocitat lehotu na vybavenie jeho ziadosti, je pre neho ddlezité presne
poznat’ den oznamenia (dorué¢enia) ziadosti povinnej osobe. Pri posielani Zziadosti postovou
zasielkou je preto vhodné posielat Ziadost spolu s tzv. postovou doruéenkou. Na dorucenke,
ktora sa mu vrati, bude mat Ziadatel uvedeny den prevzatia Ziadosti povinnou osobou (t. j.
defi dorugenia). DalSou moznostou je podat pisomnu Ziadost osobne v podatelni povinnej
osoby a nechat si na kopiu Ziadosti potvrdit defi podania Ziadosti. Dal§im, avéak trochu mene;j
spolahlivym spdsobom, je poziadanie povinnej osoby zZiadatelom, aby mu v zmysle § 14 ods.
5 zakona o slobode informacii pisomne potvrdila podanie Ziadosti. Povinna osoba by
v tomto pisomnom potvrdeni mala uviest aj def, v ktory jej bola Ziadost doruéena. Ziadatel
moze o toto potvrdenie poziadat uz v samotnej ziadosti o informacie.

Oznamenie o vyske materialnych nakladov

KedZe Ziadatel je povinny zaplatit Uhradu materialnych nakladov spojenych so spristupnenim
informacie (pozri blizSie s. 70), pre ziadatela je ¢asto vhodné vediet predpokladanu vysku
tejto uhrady. Ak ma predstavu napriklad o poéte stran pozadovaného dokumentu, moze si
sumu Uhrady zistit a vypocitat’ zo sadzobnika uhrad za spristupfiovanie informacii. Ten musi
kazda povinna osoba zverejnit na internetovej stranke alebo na verejne pristupnom mieste
v jej sidle. Ak sa da vySka Uhrady odhadnut len tazko, moze ziadatel v zmysle § 14 ods. 5
zakona o slobode informacii poziadat’ povinnu osobu, aby mu predpokladanu vySku uhrady
za spristupnenie informéacie pisomne oznamila. Aj o toto oznamenie mozno poziadat uz
v samotnej Ziadosti o informacie. Odporuca sa vSak, aby povinna osoba oznamila Ziadatelovi
predpokladanu vySku uhrady aj bez jeho vyslovnej ziadosti. Pri vysokej predpokladanej uhrade
tak ziadatel moéze zvazit, ¢i nepoziada o spristupnenie informacii inym spdésobom (napr. vo
forme elektronického dokumentu), alebo &i pripadne nevezme ziadost spat. Tak mozno predist
moznym komplikaciam. Treba podotknut, Ze povinna osoba nemdze od Ziadatela vyzadovat
ani zalohu, ani predbeznu uhradu nakladov spojenych so spristupnenim informacie alebo
podmieniovat vybavenie Ziadosti zaplatenim tejto Uhrady (pozri blizSie s. 70).

Postupenie ziadosti

§15
Postupenie ziadosti

(1) Ak povinna osoba, ku ktorej ziadost' smeruje, nema pozadované informacie
k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat’,
postupi ziadost' do piatich dni povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie
k dispozicii, inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

(2) Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie ziadosti za€ina plynut’ znovu diniom, ked’ povinna osoba
dostala postupenu ziadost'.

Ak povinna osoba, ktorl ziadatel poziadal o informacie, nema pozadované informacie
k dispozicii, ale vie, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi Ziadost tej povinnej
osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii. Ak to nevie, ziadost o informacie odmietne
pisomnym rozhodnutim z dévodu, Zze pozadovanu informaciu nema k dispozicii. V rozhodnuti
tiez musi uviest, Ze nema vedomost, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat.
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Odkaz na zverejnent informaciu

§7
Odkaz na zverejnenu informaciu

(1) Ak predmetom ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna
osoba moéze bez zbytocného odkladu, najneskoér vSak do piatich dni od podania
ziadosti, namiesto spristupnenia informacii ziadatelovi oznamit’ idaje, ktoré umoznuja
vyhlPadanie a ziskanie zverejnenej informacie.

(2) Ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich
spristupni. V takom pripade zac¢ina lehota na spristupnenie plynat’ diom, ked’ ziadatel
oznamil, Zze trva na priamom spristupneni informacie.

Informacie, o ktoré ziadatel poziadal, m6zu byt v niektorych pripadoch uz zverejnené. Zakon
o slobode informacii totiz v § 5 a 6 uklada povinnym osobam povinnost' zverejfiovat’ urcité
informacie (pozris. 71). Okrem tychto informacii méze povinna osoba dobrovolne zverejfiovat
napriklad na internetovej stranke alebo inym spésobom podla § 4 ods. 3 zakona o slobode
informacii’® aj iné informacie, pri ktorych je predpoklad, Ze o ne Ziadatelia budu ¢asto Ziadat.

V suvislosti s uz zverejnenymi informaciami mézu povinné osoby vybavovat Ziadosti o informacie
aj takym spdsobom, Ze Ziadatelovi oznamia, Ze informacia bola uz zverejnena a uvedu, kde
bola informacia zverejnena (napr. odkazom na konkrétnu internetovu stranku). Ak vSak ziadatel
trva na spristupneni informécie, povinna osoba mu podla § 7 ods. 2 zakona o slobode informacii
musi informaciu spristupnit. Tym je zabezpecené, Ze k informacii budu mat pristup aj ziadatelia,
ktori nemaji moznost oboznamit' sa so zverejnenou informaciou (napr. Ziadatelia, ktori nemaju
pristup k internetu alebo ktori maju bydlisko vzdialené od miesta zverejnenia informacie).

Ak vSak zverejnenie pozadovanych informacii povinnej osobe vyslovne uklada nejaky iny
osobitny zakon (napr. zakon o $tatnej Statistike, ktory uklada Statistickému Gradu SR
zverejiiovat Statistické Udaje), povinna osoba iba uvedie, kde boli informacie uz zverejnené
a odmietne ich spristupnit’ (z dovodu podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii
— pozri s. 41). Tento postup sa v§ak nevztahuje na informacie zverejiované podla § 5 a § 6
zakona o slobode informacii alebo informacie zverejiiované povinnou osobou dobrovolne, ale
iba na informacie povinne zverejiiované podla iného osobitného zakona.

Spobsob spristupnenia informacii

§16

Sposob spristupnenia informacii na ziadost’

(1) Informacie sa spristupniuji najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti
vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim koépii predioh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’spésobomuréenym ziadatel'om,
dohodne povinna osoba so ziadatefom iny sp6sob spristupnenia informacie.

7 Podla § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii ,Zverejnenou informaciou je informécia, ktori méze kazdy
opakovane vyhladavat a ziskavat, najmé informacia publikovana v tlaci alebo vydana na inom hmotnom nosici
dat umozriujicom zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na Gradnej tabuli s moznostou volného
pristupu, alebo spristupnenéd pomocou zariadenia umoZzriujiceho hromadny pristup, alebo umiestnena vo
verejnej kniznici.*
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(2) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu nahliadnut’, robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kopie zo spisov
a z dokumentacie.

(3) Povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do dokumentacie neboli
porusené povinnosti podla § 8 az 12.

Podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii je na Ziadatelovi, aby urcil spésob spristupnenia
informacii. Ustanovenie § 16 zakona obsahuje prikladmi uvedené spdsoby spristupnenia
informécii. Ziadatel si na jednej strane méze urgit spdésob zachytenia informacii (napr.
odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, vyhotovenim kopii prediéh s pozadovanymi
informaciami) a na druhej strane aj spdsob ich spristupnenia (napr. Ustne, nahliadnutim do
spisu, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou).

Ak nie je mozné spristupnit informacie spésobom, ktory si Ziadatel urcil (napr. Ziadatel
pozadoval spristupnit informacie na CD disku a povinna osoba nema ,napalovacie zariadenie),
musi povinna osoba so ziadatefom dohodnut iny spdsob spristupnenia informacii. Ak by
sa ziadatel odmietol dohodnut na inom spdsobe spristupnenia, podla niektorych autorov
by v takom pripade mala povinna osoba primerane pouzit ustanovenie § 14 ods. 3 zakona
o slobode informacii a vyzvat ziadatela, aby v lehote najmenej sedem dni ur€il iny spbsob
spristupnenia informacii, pretoZze nim pévodne zvoleny spdsob nie je pre povinnd osobu
technicky vykonatelny.”" Ak povinna osoba spristupni informacie inym spésobom ako urcil
Ziadatel, pretoze navrhnuty spdsob nebolo mozné uskutocnit, neméze byt zodpovedna za
nesplnenie nerealizovatelnej poziadavky.

Treba znovu podotknut, Ze je rozdiel ziadat o ,képiu® resp. ,fotokdpiu® originalu listiny a Zziadat
o poskytnutie ,obsahu® resp. ,textu® dokumentu (napr. textu v elektronickej forme). Képia
obsahuje aj obrazové informacie, ktoré vypovedaju o autenticite listiny (napr. vlastnoru¢né
podpisy osbb, ktoré podpisali zmluvu alebo odtlacok uradnej peciatky na rozhodnuti).
Poskytnuty text (napr. vypis) dokumentu Uplne nezaruCuje, Ze sa naozaj presne zhoduje s
textom originalnej predlohy — autentickej listiny.

Informacie zo spravneho konania a uradného spisu

Ustanovenie § 16 ods. 2 osobitne stanovuje, Zze na zaklade zékona o slobode informacii je mozné
spristupnit’ aj informacie o spravnom konani, ktoré sa nachadzaju v iradnom spise. Spisom sa vo
vSeobecnosti rozumie subor vSetkych pisomnosti, ktoré sa tykaju konkrétneho pripadu a ktoré ma k
dispozicii spravny organ. Ide najma o podania, vyjadrenia U¢astnikov, vypovede svedkov, zapisnice
z ustneho pojednavania, znalecké posudky, stanoviska dotknutych Statnych organov a obci,
plnomocenstva, doklady o doruceni pisomnosti a pod.”? Kazdy Ziadatel o informacie, nielen
ucastnik konania, méze do spisu alebo dokumentacie nahliadnut, alebo robit” si vypisy, odpisy
alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie. Tuto skutocnost vyslovne potvrdzuje aj odborna literatira.”
Ziadatel nemusi preukazovat dévod alebo pravny zaujem na ziskani informacii z Uradného
spisu. Prekazkou spristupnenia informacii nie je v zasade ani skuto¢nost, Ze ide o informacie
o prebiehajucom a neukon€enom konani; to sa vSak nevztahuje na informacie o prebiehajucom
vykone kontroly, dohladu alebo dozoru podla § 11 ods. 1 pism. g) - blizSie pozri s. 45.

Indtitut pre verejné otazky, 2004, s. 50.

72 Sobihard, J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. preprac. vyd. Bratislava : lura Edition, 2005, s. 198.

73 Podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam mézu iné osoby poZziadat o informéacie zo
spisov tykajucich sa spravneho konania bez toho, aby museli preukazovat dévod (§ 16 cit. zakona).” (Sobihard,
J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. preprac. vyd. Bratislava : lura Edition, 2005, s. 199).
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Pri spristupfiovani informacii zo spisu alebo z dokumentacie Ziadatelovi je vSak potrebné vylucit
informacie vymenované v § 8 az § 11 zakona o slobode informacii, ktoré sa nespristupfuju (napr.
utajované skuto€nosti, osobné Udaje, obchodné tajomstvo, informacie o prebiehajlcej kontrole,
dohlade ¢&i dozore). Ochrana prav U€astnikov konania i efektivnost spravneho konania je tym
dostatocne zabezpecena. Povinna osoba musi pred nahliadnutim do spisu preskimat’ jeho obsah
a chranené informacie zo spisu odstranit alebo inak zabezpecit, aby informacie neboli spristupnené
(napr. prekryt ich alebo zaciemit ich). Ak Ziadatel Ziadal cely Uradny spis alebo obsah celgj listiny,
o nespristupneni vylu¢enych (zaciernenych) informacii vyda povinna osoba pisomné rozhodnutie.

Ustanovenia § 23 zakona o spravnom konani o nazerani do Uradného spisu a spristupniovani
informacii zo spisu pre U€astnikov konania (a iné vymedzené osoby) teda nevylucuju
uplathovanie zakona o slobode informacii a poskytovanie informacii zo spisu vSetkym
Ziadatelom o informacie. Oba zakony sa uplatiuju subezne a kazdy sa tyka iného okruhu
osOb aj iného rozsahu spristupfiovanych informacii. Aj postavenie UCastnika konania
a Ziadatela o informacie je rozdielne. Ziadatel podla zakona o slobode informéacii ma pravo
na uzsi okruh informacii ako u€astnik spravneho konania podla zakona o spravnom konani.
Ugastnik konania méa napriklad pristup aj k osobnym udajom, ktoré sa nachadzaju v spise.™

Moznost spristupnit’ Ziadatelovi o informacie kdpiu rozhodnutia vydaného v spravnom konani
posudzoval aj Najvyssi spravny sud CR:

Rozsudok Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo dia
28. marca 2006

»Zakon o svobodném pfistupu k informacim tak pfedstavuje normu obecnou, coz nevylucuje,
aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztah( a subjekti reSeny v jinych
pravnich predpisech, napr. v § 23 spravniho radu jako v posuzované véci. ... Tento zavér
ovsem nemuze vyloucit uzsi pristup (podle zakona o svobodném pristupu k informacim)
k informacim obsaZzenym ve spise o spravnim fizeni, neni-li poskytnuti poZadované
informace zakonem omezeno. ...

Pokud zalobce poZadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zadny z udaji v ném
obsazenych jako takovy, ktery nepoZaduje. Uvaha stéZovatele o tom, Ze Zadost o kopii
urcitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni Zadosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti
obsaZenych, ale Zadosti o nahlédnuti do spisu, neni duvodna. ... Takova Zadost ostatné
odpovida situaci, kdy Zadatel nem(ze znat detailné obsah poZadovaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto Zadost stéZovatele, navic vyslovné tak oznacenou, povaZuje za
nepochybnou Zadost o sdéleni informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
ktera v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho radu nijak omezena.”

Lehoty na vybavenie Ziadosti

§17
Lehoty na vybavenie ziadosti

(1) Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbytoéného odkladu,
najneskéor do 6smich pracovnych dni odo dina podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti (§ 14 ods. 2 a 3), ak tento zakon neustanovuje inak.

74 § 23 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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(2) Zo zavaznych dévodov moze povinna osoba predizit’ lehotu (ods. 1), najviac vSak
o osem pracovnych dni. Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii nainom mieste, ako je sidlo povinnej
osoby vybavujucej ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poctu oddelenych alebo odliSnych informacii
pozadovanych na spristupnenie v jednej ziadosti,

c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim
informécie, o ktorych mozno predpokladat’, ze ich mozno odstranit’ v ramci
predizenej lehoty.

(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami ziadatelovi bezodkladne, n,ajneskér pred

uplynutim lehoty (ods. 1). V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k predizeniu lehoty.

Ziadost o informacie musi povinna osoba vybavit bez zbytoéného odkladu, aviak najneskér
v lehote 8 pracovnych dni od podania Ziadosti. Vybavenim Ziadosti je bud spristupnenie
pozadovanej informéacie alebo vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni informacie.
Informacie, ktoré su jednoduché a ktorych vyhladanie nezaberie vela €asu, musia byt spristupnené
bez zbytocného odkladu. To znamena ihned, ako je to mozné. Napriklad jednoducht informaciu
o tom, aké su v urcity den uradné hodiny, treba poskytnut aj okamzite telefonicky. Poskytnutie
jednoduchej informacie az v dsmy pracovny den (v posledny den lehoty) mdze byt za urcitych
okolnosti porusenim zakonnej povinnosti poskytovat informacie ,bez zbytoéného odkladu®.

Predizenie lehoty

Zo zévaznych dbévodov ustanovenych v § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii moze
povinna osoba prediZit lehotu na vybavenie Ziadosti, najviac véak o osem pracovnych
dni. Maximalna lehota na vybavenie Ziadosti po prediZeni je teda 16 pracovnych dni. Lehotu
nemozno vzdy automaticky prediZit o pinych osem pracovnych dni, ale len o tolko dni, kolko
ich je eSte potrebnych na vybavenie Ziadosti. Z inych dévodov, ako su ustanovené v § 17 ods.
2, nemozno lehotu prediZit. Pred uplynutim zakladnej lehoty (§ 17 ods. 1) musi povinna osoba
prediZenie lehoty oznamit Ziadatelovi. V opanom pripade povinna osoba nedodrzi lehotu na
vybavenie Ziadosti a v désledku toho vznikne fikcia zamietavého rozhodnutia (pozri s. 61).

Pocitanie lehot

Zakon o slobode informacii okrem lehoty na vybavenie Ziadosti ur€uje aj lehoty na vykonanie
réznych inych ukonov. Ide napriklad o lehotu na postupenie Ziadosti inej povinnej osobe,
lehotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu alebo lehotu na rozhodnutie o odvolani. Podla
v8eobecnych pravidiel stanovenych v zakone o spravnom konani zaéina lehota plynut’
drnom nasledujuicim po dni, ked’ doslo ku skutoénosti urcujlcej zaciatok lehoty (napr. ak je
Ziadost’ povinnej osobe dorucena v urcity den, prvym diom lehoty na vybavenie ziadosti je az
nasledujuci deri).” Lehota je dodrzand, ak sa v posledny deri lehoty odovzda pisomnost’ (napr.
zasielka so spristupnenymi informaciami alebo odvolanie) na postovu prepravu. Potvrdenim
o dodrzani lehoty je peciatka posty (napr. na podacom listku alebo obalke). Ak posledny den
lehoty pripadne napriklad na sobotu alebo den pracovného pokoja (napr. nedelu), poslednym
diiom lehoty je az nasledujuci pracovny den (napr. pondelok). Tieto pravidla sa uplatnia pre
lehoty, ktoré su uréené urcitym poctom kalendarnych dni a kde moze koniec lehoty pripadnut
na sobotu alebo der pracovného pokoja (nedelu, statny sviatok).

75 § 27 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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V pripade lehoty na vybavenie Ziadosti o informacie, ktora je uréena poctom pracovnych dni,
ide o osobitny pripad. V takom pripade logicky nemoéZze nielen koniec, ale ani zaciatok lehoty,
pripadnut na defi pracovného pokoja, ale len na pracovny den. Lehota na vybavenie Zziadosti
o informacie zacina plynut prvym pracovnym diom nasledujicim po dni, v ktorom bola
Ziadost' podana (t. j. oznamena resp. doru¢ena povinnej osobe).

Vybavenie ziadosti a vydanie rozhodnutia

§18
Vybavenie ziadosti a vydanie rozhodnutia

(1) Ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu
a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

(2) Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len sc¢asti, vyda o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’
bola odlozena (§ 14 ods. 3).

(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala
rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za den doru¢enia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

(4) Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, da bezodkladne,
najneskor do troch dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni
uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

Ako uz bolo spominané, vybavenim ziadosti o informacie sa rozumie bud poskytnutie
pozadovanych informacii v zakonom stanovenej lehote alebo vydanie pisomného
rozhodnutia o nespristupneni informacii v zakonom stanovenej lehote. Poskytnutim
informacii ziadatelovi je spristupnenie informacii jednym zo spdsobov uvedenych v § 16 zakona
o slobode informacii (napr. odoslanim postou, zaslanim faxom, odoslanim elektronickou
postou alebo umoznenim nahliadnutia do spisu alebo dokumentécie).

Pri spristupnenych informaciach alebo pisomnych rozhodnutiach zasielanych postou je lehota
na vybavenie ziadosti dodrzana, ak sa zasielka odovzda v posledny den lehoty na postovu
prepravu. Vydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote sa teda rozumie vyhotovenie
pisomného rozhodnutia obsahujiuceho vSetky nalezitosti a odoslanie rozhodnutia postou
Ziadatelovi najneskor v posledny deri lehoty na vybavenie Ziadosti. Tak je splnena poziadavka
pravnej istoty, kedy spravny organ (povinna osoba) prejavil svoju vélu navonok a uz neméze
z vlastnej iniciativy rozhodnutie zmenit.

Rozhodnutie zapisom v spise

Ak povinna osoba spristupni v zakonnej lehote vSetky pozadované informacie, urobi o tom
rozhodnutie zapisom v spise, ktory je vedeny k veci — t. j. k Ziadosti o informacie. Zapis
v spise musi obsahovat Udaje o tom, kto a kedy poziadal o informacie, o aku informaciu
iSlo, vyrok, Zze informacia bola spristupnena, udaje o tom, aké informacie boli spristupnené
(ak je to mozné, je potrebné informacie identifikovat napr. spisovou znackou spristupnenej
pisomnosti), datum vydania rozhodnutia a meno, priezvisko a funkciu osoby opravnene;j
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rozhodnut.”® Rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie, kedze sa Ziadatelovi v plnom
rozsahu vyhovelo.”” Ak neslo o pisomnu Ziadost o informacie, ale i$lo napriklad o Ziadost
podanu telefonicky alebo elektronickou postou, povinna osoba nemusi o Ziadosti viest spis.
Rozhodnutie zapisom v spise mozno v takom pripade urobit zapisom vysSSie uvedenych
udajov do evidencie ziadosti (§ 20), konkrétne do Casti o vysledku vybavenia Ziadosti.”® Proti
rozhodnutiu zapisom v spise, teda proti spristupneniu pozadovanych informacii, sa nemozno
odvolat.

Rozhodnutie o nespristupneni informacie

Ak povinna osoba Zziadatelovi nespristupni Uplne vSetky pozadované informacie, je
o nespristupneni informacii povinna vydat pisomné rozhodnutie (§ 18 ods. 2 zakona
o slobode informacii). Rozhodnutie sa doru€uje Ziadatelovi do vlastnych ruk. Povinné osoby
podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii (napr. Statne podniky, obchodné spolo¢nosti)
nevydavaju pisomné rozhodnutie, ale musia podat’ podnet na vydanie rozhodnutia osobe,
ktora ich zalozila alebo s ktorou uzavreli zmluvu o plneni Uloh na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie (blizSie pozri na s. 60).

Kazdé rozhodnutie o nespristupneni informacii musi obsahovat zakladné nalezitosti
rozhodnutia stanovené v § 47 zakona o spravnom konani - vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani.

Vyrok rozhodnutia obsahuje samotné rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vo vyroku rozhodnutia o nespristupneni
informacii sa musi uviest, Zze ziadost o informacie sa zamieta. Ak sa ziadost o informacie
zamieta iba s€asti, vo vyroku musi byt presne vymedzené, ktoré konkrétne informacie sa
nespristupriuju. Informacie, ktoré sa nespristupriuju, mozno vymedzit napriklad uvedenim, ze
sa nespristupnuju informacie pozadované v konkrétnych bodoch Ziadosti alebo je potrebné
uviest slovné oznacenie alebo opis nespristupnenej informacie. Ak ziadatel Ziadal o kopiu
alebo text dokumentu, je potrebné presne oznacit’ Casti dokumentu, ktoré sa nespristupnuju
(napr. uviest, Zze sa nespristupriuje informacia o bydlisku fyzickej osoby na strane 6, v ¢lanku
VII. odsek 2 dokumentu alebo nakres v prilohe €. 2 zmluvy alebo tabulka uvedena v ¢lanku
Il. odsek 2 zmluvy).

V oddévodneni rozhodnutia spravny organ (povinna osoba) uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie neméze
obsahovat’ len konstatovanie Ze informacie su chranené podla urcitého zakonného
ustanovenia (napr. konstatovanie, Ze informacie su obchodnym tajomstvom podla § 17
Obchodného zakonnika, ktoré sa nespristupriuje podlia § 10 zakona o slobode informacii alebo
Ze informacie su osobnymi udajmi podla § 3 zakona o ochrane osobnych udajov, ktoré sa
nespristupriuju podia § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii). Povinna osoba musi dostato¢ne
vysvetlit, preCo pod prislusné zakonné ustanovenia (napr. ustanovenie § 17 Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuje, ¢o je obchodnym tajomstvom) podradila pozadovanu informaciu
a akymi uvahami sa pritom riadila. Pri informaciach, kde musi byt pre ich nespristupnenie
splnenych sucasne viacero podmienok, musi povinna osoba uviest, pre€o povazuje za splnené
vSetky tieto podmienky (napr. pri obchodnom tajomstve splnenie piatich znakov obchodného

Prava, povinnosti, vzory. Bratislava : ZdruZenie miest a obci Slovenska, 2006, s. 24.
77 § 417 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
8 Mogelska, J.: Zakon o slobode informécii. Zakon s komentarom. In: Poradca, 2001, €. 3, s. 61.
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tajomstva, pri utajovanych skuto€nostiach dvoch podmienok utajovania informacie). Povinna
osoba musi takto zdévodnit’ nespristupnenie kazdej konkrétnej pozadovanej informacie resp.
kazdého konkrétneho druhu pozadovanych informacii. Nestaci, ak povinna osoba v rozhodnuti
napriklad skonstatuje, Ze vSetky informéacie nachadzajice sa v urgitom dokumente spifiaju
vSetky znaky obchodného tajomstva.

Poucenie o odvolani (resp. rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢&i sa
mozno proti nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ (t. j. ktory organ
rozhoduje o odvolani) a kde mozno odvolanie podat’ (odvolanie sa podava na organ, ktory
rozhodnutie vydal a ktory ho postupi odvolaciemu organu). Poucenie obsahuje aj udaj, Ci
rozhodnutie mozno preskumat sudom. Ak proti rozhodnutiu nemozno podat odvolanie,
ale namiesto odvolania sa hned podava opravny prostriedok na sud,”® musi rozhodnutie
obsahovat’ pouc¢enie o tom, na ktory sud alebo prostrednictvom ktorého spravneho organu
a v akej lehote mozno opravny prostriedok podat.®

K poziadavkam na rozhodnutie sa vyjadrili aj sudy:

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 91/01 (zverejneny v Casopise Zo sudnej
praxe €. 4/2002, str. 95)

»Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku bolo potrebné désledne
reSpektovat’ aj v prvostupriovom rozhodnuti, a to preto, aby ucastnik konania mohol
jednoznacne a urcite poznat’ vysledok konania. Z vyroku prvostupriového rozhodnutia nie je
zrejmé, Ci sa spristupriuju informéacie poZadované pod pismenami a) az g) bodu 2 Zalobcovej
Ziadosti, alebo nie. Zaver o nespristupneni informacii Ziadanych pod bodmi c) az g) bodu 2
vyplyva az z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, pricom opéat’ odkazuje na Zalobcovu
Ziadost, ktora vsak nie je prilohou rozhodnutia a jej obsah priamo z rozhodnutia nevyplyva.
Okrem toho formulacia druhej casti vyroku ,Ciastocne sa spristupriuji informacie uvedené
pod bodom 2 nie je dostatocne urcita, kedZe malo byt z formulécie zrejmé, ktoré z viacerych
poZadovanych informéacii uvedenych pod bodom 2 tivodnej ¢asti prvostupriového rozhodnutia
sa spristupriuju a ktoré nie, teda vyslovne uvedené, za ktoré roky sa spristupriuju informacie
o usporiadanych vystavach a veltrhoch. Z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia
navy$e vébec nie je zrejmé, z akého dbvodu nie su jednotlivé informéacie poZadované
Zalobcom [s vynimkou informacii pod c) az g)] spristupnené. VSeobecné odévodnenie, Ze
ostatna agenda nie je k dispozicii, bez $pecifikacie o akt agendu ide, a dévod, preco nie je
k dispozicii, je nedostato¢né.”

Aj list m6ze byt rozhodnutim

Aj pisomne vyhotoveny list resp. pripis povinnej osoby podpisany (vydany) osobou
opravnenou rozhodovat, ktory nie je oznaceny ako rozhodnutie alebo neobsahuje nalezitosti
rozhodnutia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takého listu vyplyva, Ze ziadost’
o informacie bola zamietnuta. Pri posudeni otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vzdy
vychadzat z obsahu pisomnosti, a nie z jej nazvu, oznacenia Ci formy. Aj proti takémuto
rozhodnutiu — listu potom mozno podat odvolanie a nasledne Zalobu na sud. Mozno teda
preskimat’ jeho zakonnost a posudit opravnenost dbévodov, na zaklade ktorych neboli
informacie spristupnené. List zaroven spravidla neobsahuje vSetky formalne zakonné
nalezitosti rozhodnutia — vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani. Takéto rozhodnutie ma
teda formalne nedostatky a uz z toho dévodu by malo byt odvolacim organom alebo sudom
zru$ené.

70 § 2501 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
8 Kogigiarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 199.
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Nejde vSak o rozhodnutie, ak povinna osoba oznami Ziadatelovi elektronickou postou
alebo telefonicky, Ze mu informaciu nespristupni, a pripadne aj uvedie dévody. Rozhodnutie
sa totiz vyznacuje tym, Ze je pisomne vyhotovené na liste papiera. V takomto pripade sa
tato odpoved neberie do Uvahy a predpoklada sa, Ze povinna osoba nevydala pisomné
rozhodnutie, v doésledku ¢oho po uplynuti zakonnej lehoty vznika fikcia zamietavého
rozhodnutia (podrobnejsie pozri na s. 61).8' Za rozhodnutie v§ak nemozno povazovat ani
list, ktory sice je pisomne vyhotoveny, ale je podpisany (vydany) osobou, ktora vébec
nie je opravnena rozhodovat’ (napr. beznym radovym pracovnikom namiesto veduceho
prislusného odboru ministerstva alebo veduceho Ustredného organu).

K skuto€nosti, Ze pre existenciu rozhodnutia je podstatny obsah, a nie forma, sa viackrat
vyjadrili aj sudy:

Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn Ill. US 28/96 zo dria 16. maja 1996

»,Neni rozhodujici, jak je akt spravniho organu oznacen, nebo je-li vibec néjak oznacen.
Podstatné je, zda spravni organ takovym aktem autoritativné zasahl do pravni sféry fyzické
nebo pravnické osoby. VZdy je rozhodujici vécny obsah aktu. Soudy pfitom prezkoumavaji
zakonnost vydanych rozhodnuti. Rozhodnuti je pojmem pravné technickym. Pro projednani
véci pfed soudem neni uréujici, Ze spravni organ popr. vyridil véc toliko neformalnim pfipisem
v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.“

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dria 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

,-list Pravnickej fakulty UK z 29.10.2001 podpisany prodekanom fakulty, je potrebné povaZovat’
za spravne rozhodnutie. Pri postdeni otazky, Ci ide o rozhodnutie, je potrebné predovsetkym
vychadzat’ z obsahu pisomnosti. Oznacenie pisomnosti, jej forma, pripadne otazka, kto tuto
pisomnost’ vydal, nie st pre postdenie tejto otazky rozhodujtce. V posudzovanej veci tym, Ze
obsahompisomnostiz29.10.2001, bolaZiadostZalobkyne o spristupnenie poZadovanejinformécie
(o ktorej Ziadosti povinna osoba je povinna rozhodnut rozhodnutim) odmietnuta, bolo v podstate
zaporne rozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne. Nakolko Ziadost sa tykala poskytnutia informacii podfa
zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, bolo rozhodnuté o prave Zalobkyne,
ktoré je garantované Ustavou SR. Co do obsahu ide teda o rozhodnutie povinnej osoby, aké ma
na mysli ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii.”

Osobitny postup povinnych osoéb podla § 2 ods. 3

Povinné osoby vymedzené v § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii (napr. obchodné
spolo¢nosti alebo Statne podniky zalozené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2) nemaju
opravnenie sami vydat pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Samostatne mézu
iba pozadované informacie poskytnut’ a vydat’ rozhodnutie zapisom v spise. Ak vSak takato
povinna osoba pozadované informacie nespristupni hoci len s€asti, musi dat bezodkladne,
najneskor vSak do troch dni, podnet na vydanie rozhodnutia. Podnet musi podat subjektu,
ktory ju zalozil, alebo s ktorym uzavrela zmluvu o pIneni Uloh na Useku starostlivosti o Zivotné
prostredie. Suc¢astou podnetu by mala byt aj Ziadost o informacie a dévody, pre€o sa povinna
osoba domnieva, Ze ziadosti nemozno vyhoviet. Subjekt, ktory podnet od povinnej osoby
dostal, nie je nazorom uvedenym v podnete viazany a Ziadost musi samostatne posudit.
Moze teda prist aj k zaveru, ze informaciu nemozno spristupnit' z iného dévodu a nie z dévodu
uvedeného v podnete alebo Ze informacia by sa mala spristupnit.

hladi, ako keby neexistoval (napr. Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Komentaf. Praha : Linde Praha a. s.,
2004, s. 119).
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Fikcia zamietavého rozhodnutia

Ak povinna osoba v zakonom stanovenej lehote nevybavi zZiadost’ o informacie a zostane
necinna (t. j. nespristupni informacie ani nevyda pisomné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti),
predpoklada sa, Zze vydala rozhodnutie, ktorym pozadovanu informéaciu odmietla spristupnit. Po
uplynuti zakonnej lehoty teda automaticky vznika tzv. fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne
pisomné rozhodnutie povinna osoba nevydala. Plati to aj vtedy, ak povinna osoba spristupnila
iba niektoré pozadované informacie, avSak o nespristupneni zvysnych informacii nevydala
v zakonnej lehote ziadne pisomné rozhodnutie. VV takom pripade vznika fiktivne rozhodnutie
o nespristupneni zvysnych informacii (proti ktorému sa mozno odvolat).

Fiktivne rozhodnutie sa povazuje za dorucené na treti dein od uplynutia lehoty na
vybavenie Ziadosti (ak poslednym driom lehoty je napr. 1. jun, fiktivne rozhodnutie sa povazuje
za dorucené 4. juna). Den dorucenia fiktivneho rozhodnutia je délezity, pretoZze od tohto
dia zacina plynut lehota na podanie odvolania alebo opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu. Fikcia zamietavého rozhodnutia vznika podobne v pripade, ked odvolaci organ
nerozhodne v zakonom stanovenej lehote o odvolani resp. rozklade.

Institut fiktivneho rozhodnutia umoznuje Ziadatelovi domahat sa napriek necinnosti povinnej
osoby svojho prava a podat proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok resp.
zalobu na sud. Povinnym osobam v8ak zakon o slobode informacii neumoziuje zostat necinnymi,
naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2 uklada povinnost’ vzdy o nespristupneni informacii
vydat’ pisomné rozhodnutie. Necinnost povinnej osoby a spoliehanie sa na vznik fiktivneho
rozhodnutia je vzdy porusenim zakona zo strany povinnej osoby. Tuto skuto¢nost mnohokrat
potvrdili aj sudy. Potvrdili tiez, Ze kazdé fiktivne rozhodnutie je nezakonné a musi byt odvolacim
organom alebo sudom zruSené, pretoze neobsahuje odévodnenie (je ,nepreskumatelné®).

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dria 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

,Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o slobode informécii ( a rovnako aj ust. § 18 ods. 3 zakona
o slobode informacii) treba vykladat tak, Ze nezbavuje spravny organ povinnosti riadne
vykonat odvolacie (prvostupriové) konanie a nésledne vydat riadne rozhodnutie. Uéelom
zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia urcite nebolo ,legalizovat® nec¢innost” povinnych
0s6b pri rozhodovani o Ziadostiach podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Prave naopak, jeho ucelom bolo poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so zZiadostou na
povinnu osobu o spristupnenie informacie, pred jej ne¢innostou. ... Sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 19 ods. 3 ZSI treba povazovat’ za nezakonné z dévodu,
Ze neobsahuje zakonom predpisané naleZzitosti. PredovSsetkym neobsahuje odévodnenie,
Z ktorého dévodu je nepreskumatelné, co samo osebe je dévodom pre zruSenie takéhoto
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 veta druha O. s. p.). Nakolko aj prvostupriové rozhodnutie
povinnej osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo potrebné aj toto rozhodnutie povazovat za
nepresktimatelné.”

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Sz 180/01 zo dnha 13. juna 2002

4Fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako povinnej osoby ako aj fiktivne
rozhodnutie ministra ako vediceho organu Statnej spravy o podanom rozklade podliehaju
sice stdnej preskiimavacej pravomoci, ovsem vzhladom na to, Ze ide o zakonnu fikciu,
nebolo v moznostiach sudu preskiumat dévody uvedenych rozhodnuti obidvoch stupriov
a teda ani posudit ich zakonnost. Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver Najvy$Sieho stdu
SR, Ze napadnuté rozhodnutia su nepresktimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok

dévodov. “

PRAVONAINFORMACIE

61



62

V praxi méze dojst k situacii, kedy povinna osoba vydala pisomné rozhodnutie az po tom, ¢o
uplynula zakonna lehota na vybavenie Ziadosti a vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni
informacie. V jednej veci vSak nemézu existovat dve rozhodnutia a dodatoéne vydané pisomné
rozhodnutie uz nemoéze zrusit existujuce fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie.
Pisomné rozhodnutie vydané po zakonnej lehote nema ziadne ucinky. Hladi sa nan, ako keby
neexistovalo (je ,nulitné” resp. ,nicotné®).

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 118/2000 zo dfia
27. novembra 2003

L2Uvedené negativni fiktivni rozhodnuti ma za nasledek, Ze véc je rozhodnuta (res iudicata) a
fizeni o ni je skonceno. S ohledem na zakaz dvojiho projednani téZe véci pak po pravni moci
negativniho fiktivniho rozhodnuti nemohla predsedkyné Statniho tradu pro jadernou bezpecnost
znowvu o rozkladu Zalobce rozhodnout napadenym rozhodnutim. Pokud tak rozhodla, nastala v
daném pripadé situace, Ze o jedné a tézZe véci ohledné tychz subjekti bylo rozhodnuto dvakrat,
takZe napadené rozhodnulti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.“

Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10 S 115/02 zo dfia 25. aprila 2003

»Pokial i Zalovany spravny organ v priebehu preskimavacieho konania zrusil I. stupriové
spravne rozhodnutie o nespristupneni poZzadovanych informacii, tak i pri snahe Zalovaného
vyrieSit celu zalezitost, nemohol uz krajsky sud na zrusujice pisomné rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu prihliadnut. Totiz tym, Ze odvolaci spravny organ nerozhodol o odvolani
Zalobcu v lehote uvedenej v § 19 ods. 3 uvedeného zakona, predpoklada sa nasledne zo
zakona, Ze vydal Zalovany spravny organ ako odvolaci organ fiktivne rozhodnutie, ktorym
odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Teda zo zakona doslo k urcitej
prezumpcii, v zmysle ktorej popri zruSujucom rozhodnuti Zalovaného vydaného v priebehu
preskumavacieho konania existuje nadalej i fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu.”

Opravné prostriedky

§19
Opravné prostriedky

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodniit. Ak ide o rozhodnutie obecného tradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu statnej
spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu statnej
spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaciorgan vtejto lehote nerozhodne, predpokladasa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

(4) Rozhodnutie o odmietnuti Zziadosti mozno preskiimat’ v sidnom konani podla
osobitného zakona.?”

27 § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
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Podanie opravného prostriedku a jeho druhy

Proti rozhodnutiu o nespristupneni pozadovanej informacie mozno podat odvolanie do
15 dni odo dina dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa vzdy podava tej povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala a ktora ho potom postupi odvolaciemu organu. Pri rozhodnutiach
Ustrednych organov Statnej spravy (napr. ministerstiev) sa odvolanie nazyva ,,rozklad“, a to
z toho dbévodu, Ze tieto povinné osoby nemaju nadriadeny organ a o odvolani rozhoduje
samotny veduci organu (napr. minister). Spésob a znenie rozhodnutia mu v tom pripade
navrhuje osobitna, tzv. rozkladova komisia. Nie je samozrejme podstatné, Ze Ziadatel svoje
podanie nazve ,odvolanie* a nie ,rozklad®.

Podobne mozno podat odvolanie proti fiktivhemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie.
Pre zaciatok lehoty na podanie odvolania je uréujuci den, kedy sa povazuje fiktivne rozhodnutie
podla zakona za dorucené (t. j. treti den od uplynutia zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti);
lehota zacina plynut v defi nasledujuci po tomto dni. Na odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu
vSak plati osobitna lehota. Podla § 54 ods. 3 zakona o spravnom konani ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, odvolanie je podané vcas, ak bolo podané
do 3 mesiacov od doru€enia rozhodnutia. KedZe fiktivne rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku, mozno proti nemu podat odvolanie v lehote 3 mesiacov odo dna,
kedy sa povazuje za dorucené.®?

V niektorych pripadoch zakony stanovuju, ze proti rozhodnutiu sa nepodava odvolanie,
o ktorom rozhoduje nadriadeny orgén, ale podava sa opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
priamo sud. Ide napriklad o rozhodnutia vysSich uzemnych celkov (samospravnych krajov)
o nespristupneni informacii.®® Postup konania o tychto opravnych prostriedkoch upravuje
ustanovenie § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku. Opravny prostriedok mozno podat na
organe, ktory rozhodnutie vydal (samospravny kraj) alebo priamo na prisluSnom krajskom
sude, a to do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Nie je vadou, ak sa opravny prostriedok oznaci
ako ,odvolanie”. V pripade fiktivneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku, plati znovu osobitna lehota. Opravny prostriedok mozno v tomto pripade podat’
do 6 mesiacov odo dia, kedy sa fiktivne rozhodnutie povazuje za doru¢ené.?* Za konanie
o opravnom prostriedku musi Ziadatel zaplatit sudny poplatok vo vyske 1000 Sk, avSak az po
rozhodnuti sudu a len v pripade, Ze sud opravny prostriedok zamietol a Ziadatel bol v stdnom
konani neuspesSny. Ak by po podani opravného prostriedku ziadatel priSiel k zaveru, ze
nebude v sudnom konani Uspesny, a do sudneho pojednavania vezme opravny prostriedok
spat (stiahne ho), nie je v takom pripade povinny zaplatit Ziadny sudny poplatok.®

Spoésob podania opravného prostriedku

Odvolanie aj opravny prostriedok je potrebné podat pisomne, pricom by mali byt vlastnoru¢ne

podpisané. Nemozno ho zaslat napr. oby€ajnym e-mailom (ako Ziadost o informacie).

Odvolanie vS§ak mozno zaslat aj faxom; v tom pripade vsak treba pisomné odvolanie do

troch dni doplnit’ prisluSnému organu (povinnej osobe), ktory vydal prvostupriové rozhodnutie

—t.j. v tejto lehote ho podat v podatelni povinnej osoby alebo odoslat na po$tovu prepravu.®

V tej istej lehote mozno faxom podané odvolanie doplnit aj Ustne na prisluSnom organe, a to

nadiktovanim do zapisnice. V pripade, Ze ziadatel disponuje tzv. zaru€enym elektronickym

podpisom, je mozné podat odvolanie aj tymto spdsobom.

82 KoSiciarova, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie zakona o slobodnom pristupe k informaciam. In:
Justi¢na revue, 2004, ¢. 12, s. 1336.

83 § 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).

84 § 250m druha veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.

% § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

86 Kosiciarova, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2004, s. 77.
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Nalezitosti odvolania

Z odvolania by malo byt zrejmé, kto ho podava a tiez proti akému rozhodnutiu smeruje.
Odporuca sa identifikovat napadané rozhodnutie spisovou znackou resp. Cislom konania
alebo driom vydania. V pripade fiktivneho rozhodnutia sa odporuc¢a vypocitat a uviest den,
v ktory sa toto rozhodnutie povazuje za dorucené. V odvolani by sa v zadsade malo uviest,
preco sa odvolanie podava, hoci podl'a zakona to nie je nevyhnutné. Odvolaci organ musi vzdy
preskumat cely pripad a nie je viazany iba ddvodmi uvedenymi v odvolani. Uvedenie dévodov
odvolania je v8ak v prospech Ziadatela, pretoZze odvolaci organ ma povinnost zareagovat na
namietky a dévody uvedené Ziadatelom.®” Ak Ziadatel nestihol v zakonnej lehote vypracovat
dokladnejSie oddvodnenie odvolania, sta¢i podat jednoduché odvolanie. DoékladnejSie
oddvodnenie mozno potom pripadne k odvolaniu doplnit’ (odporuca sa €o najskoér). Odvolanie
mdze obsahovat aj navrh, ako ma odvolaci organ rozhodnut, hoci odvolaci organ nie je
navrhom viazany a rozhoduje na zaklade vlastného posudenia veci.

Pri podavani opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje priamo sud (napr. proti rozhodnutiu
samospravneho kraja o nespristupneni informacii) je vSak potrebné, aby opravny prostriedok
uz obsahoval konkrétne dévody — t.j. aby v nom bolo uvedené, preCo ziadatel povazuje
rozhodnutie za nezékonné. Sud totiz pri konani posudzuje dévody uvedené v opravnom
prostriedku.

Vzor odvolania proti doruéenému pisomnému rozhodnutiu

Jan Novak, ul. Kvetna &. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny urad v Lehote
Ul. Hlavna €. 12
042 21 Lehota

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii

Podavam v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stavebného
Uradu v Lehote €. 122/06 zo diia 7. oktébra 2006, ktorym bola zamietnutd moja Ziadost
o spristupnenie informacie o vySke odmeny prednostu Krajského stavebného uUradu
v Lehote, ktora mu bola udelend v roku 2006.

V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, ze informacia o odmene prednostu je osobnym
udajom, ktory nemozno spristupnit v zmysle § 9 zakona o slobode informacii.

Napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné.

Podla § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii mozno spristupnit’ informacie o odmene
udelenej aj konkrétnemu veducemu zamestnancovi organu verejnej moci a teda aj
prednostovi krajského stavebného uradu. Spristupnenie tejto informacie nie je porusenim
ochrany osobnych udajov.

Ziadam, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil a poZadované informacie
spristupnil alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému stavebnému uradu v Lehote na
nové konanie.

V Lehote, 12. oktébra 2006
Jan Novak

87 § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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Vzor odvolania proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny urad v Lehote
Ul. Hlavna ¢. 12
042 21 Lehota

Vec: Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii

Dna 2. oktébra 2006 som v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii poziadal
Krajsky stavebny urad v Lehote o spristupnenie informacie o vyske odmeny prednostu
Krajského stavebného Uradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

V zakonnej lehote 8 pracovnych dni — t. j. do 12. oktdbra 2006 — mi krajsky stavebny urad
pozadované informacie nespristupnil, ani nevydal pisomné rozhodnutie o nespristupneni
informacii. V zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii tak priSlo ne€innostou uradu
k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti mojej ziadosti o informacie (tzv. fiktivneho rozhodnutia).
Podla zakona sa toto rozhodnutie povazuje za doruc¢ené v treti den od uplynutia lehoty na
vydanie rozhodnutia — teda dna 15. oktdbra 2006.

Proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii podavam odvolanie.
Krajsky stavebny urad svojou necinnostou porusil ustanovenie § 18 ods. 2 zakona o slobode >>
informacii. Toto ustanovenie jednoznacne uklada uradu v pripade, ak nevyhovie Ziadosti,
povinnost vydat v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie o nespristupneni
informacii. Toto rozhodnutie musi obsahovat vSetky nalezitosti rozhodnutia — t. j. vyrok,
odbévodnenie a poucenie o odvolani.

Zakon o slobode informacii neumoZiuje Uradu zostat necinnym a vznik tzv. fiktivneho
rozhodnutia nastava iba v zaujme ochrany Ziadatela. Urad je povinny vydat pisomné
rozhodnutie. Tuto skuto€nost mnohokrat potvrdila aj sidna prax.

Tzv. fiktivne rozhodnutie neobsahuje ani odévodnenie, v désledku ¢oho je nezakonné
a nepreskumatelné.

Navyse, neexistuje ziaden zakonny dévod na nespristupnenie pozadovanej informacie.

Ziadam odvolaci organ, aby tzv. fiktivne rozhodnutie zrusil a pozadované informacie
spristupnil alebo vec vratil Krajskému stavebnému dradu v Lehote na dalSie konanie.

V Lehote, 22. oktobra 2006
Jan Novak

Kto rozhoduje o odvolani alebo o opravnom prostriedku

Podla § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ide
spravidla o organ najblizSie vysSieho stupfia (napr. o odvolani proti rozhodnutiu obvodného
uradu rozhoduje krajsky urad).

V pripade obci a miest zakon obsahuje Specialnu Upravu odvolacieho organu. Podla § 19
ods. 2 druha veta zakona o slobode informacii ,,ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator)“. Hoci zakon o obecnom zriadeni®® nedava
obecnému alebo mestskému uUradu opravnenie vydavat rozhodnutia (rozhodnutia vydava

88 Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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starosta alebo primator), v praxi sa akceptuje, Ze zakton o slobode informacii ustanovil pre
obecné a mestské Urady osobitnu pravomoc vydavat rozhodnutia o nespristupneni informacii.
Postup, ked' v prvom stupni rozhoduju obecné resp. mestské urady a o odvolani rozhoduju
starostovia alebo primatori, je Siroko prijimany aj sidnou praxou.®®

Proti rozhodnutiam vyssich izemnych celkov o nespristupneni informacii sa nepodava
odvolanie, ale opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého sa
nachadza vyssSi uzemny celok.

KedZze odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala, tato moéze sama
rozhodnut’ o odvolani a to tak, ze mu vyhovie v plnom rozsahu. Méze svoje rozhodnutie
sama zrusit'a za€at o ziadosti nové konanie alebo rozhodnutie zmenit'a pozadované informécie
spristupnit. Ide o tzv. autoremeduru (,samoopravu®). Ak odvolaniu nemieni v plnom rozsahu
vyhoviet' (napr. ak nechce spristupnit vSetky pozadované informacie, ktorych nezakonné
odmietnutie sa namieta v odvolani), do 30 dni postupi odvolanie odvolaciemu organu, pricom
o tom pisomne upovedomi ziadatela, a to aj s uvedenim dna, kedy bolo odvolanie postupené.
Je otazne, Ci sa aj pri konani o rozklade proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy
mdze uplatnit moznost autoremedury. O rozklade totiz nerozhoduje iny organ, ale iba iny
subjekt (veduci) v ramci toho istého organu (tej istej povinnej osoby). Podla viacerych
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a tiez podla nazoru ¢eského Najvyssieho spravneho sudu je
moznost autoremedury, a teda aj moznost' plynutia 30-drovej lehoty na postupenie rozkladu
veducemu Ustredného organu, vylucena.*®®

V pripade podania opravného prostriedku, o ktorom ma rozhodovat sud (napr. ak ide
o rozhodnutie vys$Sieho zemného celku), je moznost autoremedury tiez vyli¢ena a hoci bol
opravny prostriedok podany organu, ktory rozhodnutie vydal, nemdze o ilom sam rozhodnut,
ale musi ho postupit sudu. Ak vSak vySSi uzemny celok po podani opravného prostriedku
Ziadatelom uzna, Ze jeho rozhodnutie bolo nezakonné a spristupni pozadované informacie,
Ziadatel ma moznost vziat opravny prostriedok zo sudu spat.

Lehota na rozhodnutie o odvolani

Podla zakona o slobode informacii musi odvolaci organ rozhodnut o odvolani do 15 dni odo dna,
v ktory mu povinna osoba, ktora vydala prvostuprnové rozhodnutie, odvolanie dorucila.
Teoreticky teda méze byt o odvolani rozhodnuté az na 45. deri po podani odvolania (lehota 30 dni
na autoremeduru a postUpenie odvolania pre povinnu osobu a lehota 15 dni na rozhodnutie pre
odvolaci organ). Na rozdiel od lehoty na vybavenie Ziadosti ide o kalendarne dni. Pri zohfadneni
nazoru, Ze Ustredné organy statnej spravy nemaji moznost’ autoremedury a ani 30-driovu lehotu
na postupenie rozkladu vedicemu, musi veduci Ustredného organu o rozklade rozhodnut do 15
dni od dorucenia rozkladu povinnej osobe na podatelfiu Ustredného organu statnej spravy.®'

24 S 228/01, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 215/02, rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 11 S 73/01, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 115/02, rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23 S 17/02 atd.

% Napr. uznesenie Najvy$Sieho studu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 165/2004 zo dria 11. februara 2005, uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 122/2004 zo dria 19. aprila 2005 alebo rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo difa 4. novembra 2003.

91 Podla rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 125/2000 zo dfia 27. novembra 2003
,PredloZzenim vedoucimu ustfedniho organu k rozhodnuti se rozumi den doruéeni podatelné tohoto tstredniho
organu, kdyz vnitini pfedpisy o zpusobu predkladani posty z hlediska zachovani Ihaty nejsou rozhodné.*
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K lehote na rozhodnutie o rozklade, k jej plynutiu a k moznosti autoremeddury pri rozklade sa
vyjadrili aj sudy:

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo dia
4. novembra 2003

,V pfipadé rozkladového fizeni je organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a spravni organ I.
stupné, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jednim spravnim organem a je pouze rozdilné,
kdo v jeho ramci jako funkcné prislusny rozhoduje. Proto nemuze bézet 30-ti denni Ihdta
pro predloZeni rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho fizeni, a Ihdta pro vydani
rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim poc¢ina
bézet ode dne doruceni rozkladu podatelné ustredniho organu statni spravy.“

Rozhodnutie o odvolani

Rozhodnutie o odvolani resp. rozklade musi mat rovnaké nalezitosti ako prvostupnové rozhodnutie
(pozri s. 58). Osobitne dblezita je povinnost odvolacieho organu uviest, ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.®? Ak to neuvedie,
rozhodnutie je nezakonné pre nedostato¢né odévodnenie a malo by byt po podani Zaloby zrusené
sudom. Odvolaci organ preskima zakonnost konania a rozhodnutia povinnej osoby ,v celom
rozsahu“. Nie je teda viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani, ale méze rozhodnut aj na zéklade
doévodoy, ktoré zisti on sam. Ako odévodnenie rozhodnutia nestaci, ked odvolaci organ iba uvedie,
Ze sa stotozriuje s argumentmi prvostupriového organu. Musi samostatne uviest dévody svojho
rozhodnutia.

Ak odvolaci organ nerozhodne o odvolani v stanovenej lehote 15 dni, podobne ako v konani
o vybaveni Ziadosti o informacie vznika fikcia zamietavého rozhodnutia. Za den dorucenia
tohto fiktivneho rozhodnutia ziadatelovi sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na rozhodnutie
o odvolani (. j. ak poslednym driom lehoty bol 1. jan, fiktivne rozhodnutie je doru¢ené 3. jana).
Aby bolo mozné vypocitat den, kedy bolo toto fiktivne rozhodnutie doru¢ené, sa odporuca presne
zistit' deni, kedy bolo odvolanie dorucené odvolaciemu organu a kedy zacala plyndt lehota na
rozhodnutie o odvolani. Tuto skuto€nost’ mozno zistit' prostrednictvom Ziadosti o informaciu alebo
nahliadnutim do evidencie pisomnosti na podatelni odvolacieho organu. Odo dria dorucenia
fiktivneho rozhodnutia o odvolani totiz zac¢ina plynut dvojmesacna lehota na pripadné podanie
Zaloby proti rozhodnutiu na sude. Fiktivne rozhodnutie vSak nevznika v pripade rozhodovania o
opravnom prostriedku, o ktorom rozhoduje sud. Sud totiz nema ani pevne stanovenu lehotu, do
ktorej musi vydat’ rozhodnutie.

Ak je napadnuté rozhodnutie povinnej osoby v sulade so zakonom, odvolaci organ ho potvrdi a
odvolanie resp. rozklad zamietne. Doru¢enim tohto rozhodnutia o odvolani Ziadatelovi nadobuda
rozhodnutie pravoplatnost a neda sa proti nemu dalej odvolat'.

Ak je napadnuté rozhodnutie nezakonné, odvolaci organ ho bud zrusi a vec vrati povinnej osobe
na nové konanie alebo rozhodnutie zmeni a pozadované informacie spristupni.

K zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci povinnej osobe na nové konanie pristipi odvolaci organ
najma v pripadoch, ked sa neda dévodnost’ nespristupnenia informacii spolahlivo posudit’ (napr.
stav veci je nedostatocne zisteny alebo rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a naprava tychto
vad samotnym odvolacim organom by bola komplikovana). Rozhodnutie mdze zrusit'a vec vratit aj v
pripadoch, kedy sice odvolaci organ pride k zaveru, Ze neexistuje zZiadny dévod na nespristupnenie
informacii, avSak pozadované informéacie nema k dispozicii a musi ich poskytnut samotna povinna

92 Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie...
...ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

PRAVONAINFORMACIE

67



68

osoba. Vtedy odznovu zacina konanie o ziadosti o informacie. Povinna osoba musi znovu vybavit
ziadost o informacie v lehote podla § 17 zakona o slobode informacii a musi pritom reSpektovat
pravny nazor odvolacieho organu (t. j. znovu posudit Ziadost' o informacie a pripadne na zaklade
inStrukcii odvolacieho organu spristupnit pozadované informacie).

Odvolaci organ méze rozhodnutie zmenit’ a pozadované informacie sam spristupnit’, ak ma
pozadované informacie aj sam k dispozicii (napriklad v pripade Ustrednych organov Statnej spravy,
ked sa rozhoduje v ramci tej istej povinnej osoby).

Zastavenie konania — prekazka rozhodnutej veci

Zakon o spravnom konani umozfiuje v ustanoveni § 30 ods. 1 pism. i) zastavit konanie, ak sa v tej
istej veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Ide o tzv. prekazku
rozhodnutej veci. Toto plati i pri spristuprfiovani informacii. V praxi méze totiz nastat’ situacia, ked
bude Ziadatel znovu Ziadat o tu istl informaciu, hoci mu uz v minulosti bola spristupnena alebo o
rovnako znejucej ziadosti uz bolo v minulosti rozhodnuté pravoplatnym zamietavym rozhodnutim.
V takom pripade mdZe povinna osoba konanie o spristupneni informacie rozhodnutim zastavit.
Nevyhnutnou podmienkou vsak je, Ze skutkovy stav resp. okolnosti podstatné pre rozhodnutie,
¢i informaciu spristupnit’ alebo nespristupnit, sa odvtedy nezmenili. Ak sa Ziadatel domnieva, ze
konanie sa nemalo zastavit, pretoZze v novej ziadosti neziadal o Uplne rovnaké informacie, alebo
sa odvtedy zmenili podstatné okolnosti dblezité pre posudenie Ziadosti (napr. informacia bola
odtajnena alebo novy predpis prikazal informaciu zverejnit), méze podat odvolanie a pripadne aj
naslednu zalobu na sud.

Treba upozomit, Ze teoreticky méze povinna osoba konanie zastavit' aj v pripade, Zze v minulosti
sice na ziadost' o informacie nezareagovala a tak vzniklo fiktivne zamietavé rozhodnutie, ale
Ziadatel' sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal, ale namiesto toho znovu poziadal o tie isté
informacie. Ziadatel by sa teda mal domahat napravy uz proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu,
odvolat’ sa proti nemu a nepodavat’ znovu tu istu Ziadost'.

Preskimanie rozhodnutia sidom

Proti rozhodnutiu o odvolani resp. o rozklade (vratane fiktivneho rozhodnutia o odvolani) sa uz
dalej nemozno odvolat, ale mozno podat v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalobu na
sud. Na konanie je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinna osoba sidlo. Sud preskima
zakonnost rozhodnutia a ak je rozhodnutie nezakonné, zrusi ho a vrati celtl vec spravnemu organu
(odvolaciemu organu alebo povinnej osobe), aby znovu konal a rozhodol. Pritom musi spravny
organ reSpektovat pravny nazor sudu. V konani pred sidom musi byt Zalobca (Ziadatel o informacie)
zastupeny advokatom. V Zalobe je potrebné uviest konkrétne dévody, preco zZiadatel povazuje
rozhodnutie za nezakonné. Je tiez potrebné zaplatit' sidny poplatok 2000 Sk. Od sudneho poplatku
su oslobodené nadacie a charitativne, humanitare a ekologické organizacie. Na navrh u€astnika
konania mu modze sud priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, a to vtedy, ak to odévodriuju
majetkové a socialne pomery Uc¢astnika. Takémuto U€astnikovi na jeho Ziadost bezplatne prideli
advokata na zastupovanie v sudnom konani. Ak sud zalobu zamietne, Uc¢astnik konania sa moze
odvolat’ na Najvyssi sud SR. Ak najvysSi sud pri rozhodovani porusi Ustavné principy alebo Ustavné
prava, mozno proti rozhodnutiu stidu podat Ustavnu staznost na Ustavny std SR, ktory moze
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zrusit a vec mu vratit na nové konanie.

Moznost' podania zaloby sa netyka veci, pri ktorych uz o opravnom prostriedku hned' rozhoduje sud
(napr. rozhodnutia vyssich tzemnych celkov). V takom pripade mozno proti rozhodnutiu stdu, ktorym bol
opravny prostriedok zamietnuty (t. j. krajského sudu) podat’ odvolanie na Najvyssi sid SR.
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Ota')zku, ¢i boli v konani a rozhodnuti sudu dodrzané Ustavné prava a principy, posudzoval viackrat
aj Ustavny sud SR:

Ustavny sud SR zrusil rozsudok Najvyssieho stidu SR z dévodu, Ze najvy3si std sa v rozsudku
vbbec nezaoberal ustanovenim zékona o slobode informacii, ktoré bolo podstatné pre posudenie
otazky, ¢i bola institicia opravnena odmietnut poskytnutie poZadovanych informacii, a bez
zohladnenia ktorého nebolo mozné urobit’ vo veci pravny zaver. Najvyssi sud SR tym porusil
zakladné pravo Ziadatela na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 46 a pravo na slobodny
pristup k informaciam podra &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 59/04 zo diia 24. jiina 2004

,Dalej ide o némietku, podla ktorej sa najvyssi std nezaoberal ani ustanovenim § 11 ods. 2
zakona o slobode informacii, hoci toto ustanovenie znamena vynimku z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) pre pripad informacii ziskanych za verejné financie, resp. informacii tykajicich sa
pouZitia verejnych financii, pripadne informacii o nakladani s majetkom $tatu alebo obce. ...

Z rozsudkov najvySSieho sudu nevyplyva, Ze by sa bol najvySsi sud zaoberal vecou z vySSie
uvedenych hladisk, hoci pri pravhom nazore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Tento
nedostatok povazuje ustavny sud za prejav arbitrarnosti rozsudku najvyssieho sudu, ¢o znamena
zaroveri porusenie Cl. 46 ods. 2 ustavy.

Uvedenymi zavaznymi procesnopravnymi pochybeniami majicimi charakter arbitrarnostinemohla
byt rozsudkom najvyssieho stdu poskytnuta v dostatocnej miere ani ochrana zakladného prava
stazovatelky na slobodny pristup k informaciam podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy. Preto bolo treba
dospiet aj k zaveru o poruseni tohto tstavného prava.”

Iné sposoby napravy nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného postupu

Nezakonné rozhodnutie, voci ktorému sa uz nemozno odvolat (t. j. ktoré je pravoplatné), mozno
napadnut aj inymi opravnymi prostriedkami. Na prokuraturu mozno podat’ podnet na vydanie tzv.
protestu prokuratora proti nezakonnému rozhodnutiu. Na organ, ktory je nadriadeny tomu, ktory
rozhodnutie o odvolani vydal, mozno zasa podat podnet na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia
(ide o tzv. konanie o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania). Postup pri pouziti
tychto opravnych prostriedkov upravuje zakon o prokuratire® a zakon o spravnom konani.*

Prokurator méze podat proti nezdkonnému rozhodnutiu protest, a to do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, musi vybavit
protest do 30 dni. Ak nevyhovie protestu prokuratora (t.j. nezrusi ani nenahradi nezakonné
rozhodnutie novym rozhodnutim), musi predlozit vec nadriadenému organu. Ak protestu ani
tak nebolo vyhovené, méze prokurator podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu o nespristupneni
informacii Zalobu na sud.*

Ak porusenie zakona spravnym organom spociva v postupe (nespravny postup pri vybavovani
ziadosti) alebo v necinnosti, méze prokurator vydat upozornenie a vyzvat v fiom organ, aby
odstranil porusenie zakona. Spravny organ musi prokuratora informovat, aké opatrenia na napravu
vykonal.

9 Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
% § 65 a nasl. a § 69 zakona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom konani.
9% § 250b ods. 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.
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Uhrada nakladov za spristupnenie informacii

§21
Uhrada nakladov

(1) Informacie sa spristupniuju bezplatne s vynimkou uhrady vo vyske, ktora nesmie
prekrogit’ vySku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii, so zadovazenim
technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie Ziadatel'ovi.

(2) Povinna osoba méze zaplatenie uhrady odpustit’.

(3) Podrobnosti o tihrade nakladov za spristupnenie ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

(4) Uhrady st prijmami povinnej osoby.

Za samotné spristupnené informacie alebo za pracu pri vybavovani Ziadosti o informacie
sa Uhrada neplati. Ziadatel o informéacie je povinny uhradit iba materialne naklady (napr.
cena spotrebovaného papiera, obalky, diskety, poStovné). Podrobnosti o Uhrade nakladov
za spristupnenie informacii stanovuje vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 481/2000 Z. z.
o podrobnostiach Uhrady nakladov za spristupnenie informacii. Podla § 1 tejto vyhlasky sa za
materialne naklady povazuju naklady na:

a) obstaranie technickych nosi¢ov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,

b) vyhotovenie képii pozadovanych informacii, a to najma na papier,

c) obstaranie obalu, a to najma obalok,

d) odoslanie informacii, a to najma na postovné.

Vyska uhrady za technické nosice dat, papier alebo obalky ma presne zodpovedat nakladom,
ktoré povinna osoba vynalozila na ich zaobstaranie (kipu). Sadzobniky urcujice nadmerne
vysoké Uhrady materialnych nakladov su v rozpore so zakonom o slobode informacii
i s vyhlaskou Ministerstva financii SR.

Podla § 3 uvedenej vyhlasky mdze ziadatel uhradit povinnej osobe naklady postovou
poukazkou, bezhotovostnym prevodom na Ucet v banke alebo v hotovosti do pokladne.

Povinna osoba méze zaplatenie thrady nakladov odpustit’. Tento postup sa Siroko vyuziva
najma v pripadoch, v ktorych vyska uhrady nakladov dosahuje nizku sumu.

Podla sudnej praxe nemozno podmienovat vybavenie Ziadosti predbeznym zaplatenim
Uhrady materialnych nakladov:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 216/02 zo dna 14. novembra 2002

,Obmedzit pravo na spristupnenie informacii je teda mozné len zo zakonom ustanovenych
dévodov. Nezaplatenie financnej Ghrady materidlnych néakladov vopred nie je podla
zakona o slobode informacii dévodom na obmedzenie pristupu k informaciam. Z procesu
spristupriovania informéacii, ktory je upraveny v ust. § 14 a nasl. cit. zakona nevyplyva pre
povinnu osobu moznost nerozhodnut o Ziadosti o informaciu alebo informaciu nespristupnit
z dévodu, Ze Ziadatel vopred nezaplatil finanénd Ghradu nakladov. Zaplatenie finanénej
Uhrady vopred nie je podla zakona podmienkou dalSej ¢innosti Statneho organu. ... Podla ust.
§ 17 ods. 1 zékona o slobode informécii, Ziadost o spristupnenie informéacie povinna osoba
vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do 10 dni od podania Ziadosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinna osoba musi teda do 10 dni bud' informécie spristupnit, alebo vydat
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Ziadatelovi teda jednoznacéne zo zakona
vyplyva pravo, aby sa o jeho Ziadosti v zakonnej lehote (do 10 dni) rozhodlo, a to bez ohladu
na to, ¢i vopred zaplatil financnu Ghradu materialnych nakladov alebo nie.”
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IV. CAST

AKTIVNE ZVEREJNOVANIE INFORMACII

Zakon o slobode informacii okrem spristupfiovania informacii na Ziadost, zaviedol aj povinnost
uradov zverejiiovat urcity okruh udajov aktivne, to znamena aj bez konkrétnej ziadosti. Ide
o tzv. aktivne zverejnovanie informacii upravené v § 5 a § 6 zakona o slobode informacii.

V ramci tzv. aktivneho zverejiiovania informacii uklada zakon v § 5 vSetkym povinnym
osobam, okrem povinnych os6b podla § 2 ods. 3, zverejfiovat nasledovné informacie:

- spOsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej
Struktary,

- miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat informacie,

- informacie o tom, kde mozno podat Ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

- miesto, lehotu a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskimania
rozhodnutia povinnej osoby,

- postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat pri vybavovani vSetkych zZiadosti, navrhov
a inych podani, vratane prisludnych lehét, ktoré je nutné dodrzat,

- prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba
kona a rozhoduje,

- sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik
Uhrad za spristupriovanie informacii.

Tieto zakladné informacie sa musia zverejfiovat v sidle povinnej osoby a na vSetkych jej
pracoviskach na verejne pristupnom mieste. Verejne pristupnym miestom je také miesto,
na ktoré maju volny a neobmedzeny pristup lubovolné osoby. Spravidla by sa teda tieto
informacie mali vyvesit vo verejne pristupnom vestibule budovy, kde sidli povinna osoba,
alebo kde su jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred budovou.

Okrem obci, ktoré nie si mestami, musia povinné osoby tieto zakladné informacie zverejfiovat
aj spdsobom umoznujucim hromadny pristup, spravidla prostrednictvom internetu. Hoci
zakon neuklada obciam povinnost zverejiiovat informacie na internete, obce mézu z vlastnej
iniciativy informovat obCanov aj prostrednictvom internetovych stranok.

Okrem zverejiiovania zakladnych uUdajov musia niektoré povinné osoby na internete
zverejiiovat aj niektoré dalSie informacie o svojej ¢innosti.

Narodna rada SR a zastupitel'stva obci, miest a vysSich izemnych celkov maju povinnost
zverejiiovat’ terminy ich schddzi a zasadani ich vyborov resp. komisii a navrh programu
rokovania, ako aj zapisnice z verejnych schodzi. Dalej musia zverejfiovat texty predlozenych
navrhov pravnych predpisov (zakonov, vSeobecne zavaznych nariadeni) a texty schvalenych
pravnych predpisov, a to do troch dni po ich schvaleni. Tiez musia zverejiiovat udaje
o dochadzke poslancov na schédze a na zasadnutiach vyborov a komisii do troch dni po
skon&eni schddze a vypisy o hlasovani poslancov (okrem tajného hlasovania), a to po kazdej
schodzi. Narodna rada SR, mesta a vysSie Uzemné celky su povinné zverejnit tieto informacie
na internetovej stranke. Obce, ktoré nie su mestami, tieto informacie zverejnia vo svojom sidle
a na vsetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste, pricom moézu tieto informacie
zverejnit aj na internete.

Vlade SR zakon uklada povinnost zverejfiovat na internetovej stranke texty materialov (navrhy,
spravy, rozbory) predlozené na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.
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Ministerstvam, ostatnym uistrednym organom statnej spravy a organom miestnej Statnej
spravy zakon uklada povinnost zverejfiovat na internetovej stranke materialy programového,
koncepcného a strategického charakteru a tiez texty navrhovanych pravnych noriem po ich
uvolneni na medzirezortné pripomienkové konanie.

Kancelaria prezidenta SR je povinna zverejnit na internetovej stranke program a vysledky
pracovnych ciest a prijati prezidenta a miesto jeho pobytu, podpisanie zakona alebo jeho
vratenie Narodnej rade SR, prepozianie vyznamenania, vymenovanie a odvolanie Statneho
funkcionara a prijatie demisie, odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie
nezacinat alebo nepokracovat'vtrestnom konaniaorganizacnu Struktiru a pocty zamestnancov
Kancelarie prezidenta SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny na internetovej stranke zverejnit véetky
doru€ené navrhy na zacatie konania, okrem staznosti individualnych oséb namietajucich
poruSenie zakladnych prav. Ide napriklad o navrhy na vyslovenie nesuladu predpisov
s Ustavou, na podanie vykladu Ustavy alebo na vyslovenie neplatnosti volieb.

Vsetky povinné osoby su podla § 5 ods. 6 zakona o slobode informacii povinné zverejnit aj
oznacenie

- nehnutelnej veci vratane bytov a nebytovych priestorov a

- hnutelnej veci, ktorej nadobudacia cena bola vysSia ako 20-nasobok minimalnej mzdy,

ak tieto veci boli vo viastnictve Statu, verejnopravnej institucie, obce, vysSieho tzemného celku
alebo organu verejnej moci a povinna osoba ich previedla do vlastnictva inej osoby nez organu
verejnej moci alebo ktoré presli do vlastnictva takejto osoby. Zaroven je potrebné zverejnit’
datum prevodu alebo prechodu vlastnictva, pravny titul resp. dévod prevodu alebo prechodu
vlastnictva (napr. uzavretie kiipno-predajnej zmluvy), ako aj udaje o osobach, ktoré nadobudli
tento majetok do vlastnictva (meno a priezvisko, nazov alebo obchodné meno, adresa pobytu
alebo sidlo a v pripade, ze ide o pravnicku osobu alebo fyzickl osobu — podnikatela, aj
identifikacné Cislo). Tato povinnost sa vSak nevztahuje na byty a nebytové priestory, ktoré boli
prevedené do vlastnictva doterajSieho najomcu podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Uvedené informacie sa zverejiiuju na internetovej stranke
najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnictva.
Obce, ktoré nie su mestami, mdzu tieto informacie zverejnit aj inym spdsobom.

Povinné osoby, ktoré prevadzkuju informacné systémy s informaciami, pri ktorych osobitny
zakon nevylucéuje verejnu pristupnost, st podla § 6 ods. 3 zakona o slobode informacii povinné
informacie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch zverejfiovat’ na volne pristupne;j
internetovej stranke. Ide napriklad o obchodny register, Zivnostensky register, verejne
pristupné informacie z katastra nehnutelnosti, register obc¢ianskych zdruzeni a pod. Volne
pristupna internetova stranka znamena, Ze informacie nemézu byt spoplatiované a pristup
k nim nemdze byt ani inak podmiefiovany. Také zverejnenie nie je porusenim osobitnych
predpisov — napriklad zakona o ochrane osobnych udajov.

Povinné osoby mbézu vSetky vySSie uvedené informacie zverejnit’ aj dalSimi spésobmi a mézu
tiez okrem povinnych informacii zverejnit' aj dalSie informacie. Pri aktivnom zverejhovani
informacii je tiez potrebné dbat na to, aby neboli zverejnené informéacie chranené podla § 8
az § 11 zakona o slobode informacii.
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V. CAST
ZODPOVEDNOST ZA PORUSENIE ZAKONA

Priestupky

§ 21a

Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a)vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informacie,

b)vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapricini
porusenie prava na spristupnenie informacii,

c)porusi inu povinnost’ ustanovenu tymto zakonom.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 50 000 Sk a zakaz ¢innosti

az na dva roky.

(3) Priestupok podFa odseku 1 mozno prejednat’ len na navrh postihnutej osoby, jej

zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len “navrhovatel”). Navrhovatel je

ucastnikom konania o priestupku.

(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje
za pachatela a kedy a akym spdsobom priestupok spachal.

(5) Priestupky podla tohto zakona prejednava obvodny urad.
(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.??
27a) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Niektoré spdsoby konania os6b, vratane porusenia povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona
oslobode informacii, su priestupkom.

Castym porugenim zakona je neéinnost resp. ignorovanie Ziadosti o informacie. Niekedy
byva necinnost zdévodriovana tym, Zze povinna osoba nebola necinnd, ale vyuzila moznost
podla zakona o slobode informacii a vydala fiktivne rozhodnutie. Zakon o slobode informacii
vSak v § 18 ods. 2 vyslovne uklada povinnej osobe vydat pisomné rozhodnutie v pripade, ze
pozadovanu informaciu nespristupni ¢o i len s¢asti. Ak povinna osoba v zakonom stanovenej
lehote informacie nespristupni ani nerozhodne o nespristupneni informacie a nevyda o tom
pisomné rozhodnutie, porusi zakonnu povinnost. Tuto skuto¢nost mnohokrat skonstatovali aj
sudy. Necinnostou teda zaroven prichadza k spachaniu priestupku.

Konanie o priestupku

Podrobnosti konania o priestupku a zasady ur€ovania zodpovednosti za priestupok stanovuje
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupky prejednavaju a rozhoduju o nich obvodné
urady. PrisluSny je vzdy ten obvodny urad, v ktorého obvode sidli povinna osoba, u ktorej bol
poruseny zakon.

Konanie o priestupku sa zacina podanim navrhu postihnutej osoby (t. j. Ziadatela o informacie,
ktorého pravo bolo porusené) na prejednanie priestupku. Postihnutou osobou méze byt fyzicka
aj pravnicka osoba. Bez navrhu Ziadatela o informacie nemozno konanie zacat, aj keby
obvodny Urad o spachani priestupku vedel. Navrh treba podat’ na obvodny urad najneskér do
troch mesiacov odo dna, ked sa Ziadatel o spachani priestupku (poruseni zakona) dozvedel.

V navrhu na prejednanie priestupku musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel
oznacuje za pachatela a kedy a akym spdsobom pachatel priestupok spachal.
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Ziadatel teda nemusi pachatela sam zistit a v navrhu ho presne identifikovat, ale stadi
ak uvedie, koho za pachatela povazuje. M6Ze oznacit aj viac osbdb, ktoré su podla neho
zodpovedné. Konec¢né zistenie pachatefa priestupku je ulohou spravneho organu, ktory
priestupok prejednava.

Ziadatel o informacie ma v konani postavenie éastnika, o znamena, Ze ma pravo nazerat
do uradného spisu, navrhovat dékazy, byt pritomny na ustnom pojednavani a klast svedkom
a znalcom otazky alebo nahravat si Ustne pojednavanie na zvukovy zaznam (pozri s. 76).
Proti rozhodnutiu o priestupku sa méze do 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolat’ a voci
rozhodnutiu o odvolani méze v dvojmesacnej lehote od jeho doru€enia podat navrh na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia na sud (Zalobu).

Vzor navrhu na prejednanie priestupku

Jan Novak, ul. Kvetna €. 23, 042 21 Lehota

Obvodny urad v Lehote
Ul. Juzna €. 31
058 12 Lehota

Vec: Navrh na prejednanie priestupku

Dna 2. oktdbra 2006 som v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii poziadal
Krajsky stavebny urad v Lehote o informacie o vySke odmeny prednostu Krajského
stavebného uradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

Do dnesného dina mi neboli pozadované informacie spristupnené, ani nebolo v zakonnej lehote
vydané pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Ne¢innostou Krajského stavebného
Uradu v Lehote prislo k poruseniu ustanoveni § 17 a § 18 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode
informacii, ktoré ukladaju v zakonnej lehote spristupnit pozadované informacie alebo vydat
v zakonnej lehote pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Prislo tym k poruseniu
mojich prav vyplyvajucich zo zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Podavam navrh na zacatie konania o priestupku podla § 21a zakona ¢. 211/2000 Z. z.
Priestupok bol spachany porusenim povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 211/2000 Z. z. Za
pachatela priestupku povazujem veduceho organizaéného odboru Krajského stavebného
Uradu v Lehote p. Suchého.

V Lehote, 10. decembra 2006
Jan Novak

Kto je zodpovedny

Priestupku sa méze dopustit iba jednotlivec (fyzicka osoba). Podl'a § 6 zakona o priestupkoch
za poruSenie povinnosti uloZenej pravnickej osobe (teda aj povinnosti spristupfovat
informacie podla zakona o slobode informacii) zodpoveda ten, kto za pravnicki osobu konal
alebo mal konat. Za pravnicku osobu kona alebo ma konat osoba, ktorej toto opravnenie
vyplyva zo zakona alebo vnutorného organizacného predpisu (stanovy, Statat, organizacny
poriadok). Méze ist bud o veduceho, alebo zamestnancov poverenych pinit tlohy suvisiace
so spristupfiovanim informacii podla zakona o slobode informacii.

Ak ide o konanie na prikaz, je za priestupok zodpovedny ten, kto dal na konanie prikaz (napr.
veduci, ktory dal pokyn podriadenému zamestnancovi, aby nereSpektoval zakon).
Ak veduci povinnej osoby Ziadnym spésobom nezabezpecil plnenie povinnosti vyplyvajucich
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zo zakona o slobode informacii, napriklad nepoveril Ziadne osoby plnenim povinnosti zo zakona
vyplyvajucich, za poruSenie zakona povinnou osobou a teda aj za priestupok je zodpovedny on.

Zavinenie

Na vznik zodpovednosti za priestupok podla zakona o slobode informacii nie je potrebné
Umyselné konanie osoby.”” Aj porusenim povinnosti z nedbanlivosti dochadza ku
spachaniu priestupku. Poru$enie povinnosti z nedbanlivosti je podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona
o priestupkoch aj konanie toho, kto nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit
zaujem chréneny zakonom, hoci to vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mal a mohol. Zamestnanec povereny spristupfiovanim informacii je povinny poznat postup
podla zakona o slobode informacii. Jeho poru$enie je teda prinajmensom nedbanlivostou. Aj
keby povereny zamestnanec v skuto¢nosti nevedel, Ze svojim konanim moze porusit zakon o
slobode informacii, vychadza sa z toho, Ze vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
(postavenie povereného zamestnanca povinnej osoby) to vediet mal a mohol.

Vyska pokuty

Podla zakona o slobode informacii mozno za priestupok ulozit' pokutu do 50 000 Sk a zakaz
¢innosti az na dva roky. Aj pre ulozenie konkrétnej vySky pokuty platia urcité kritéria a vySka
pokuty nemoéze byt zvolena Uplne svojvolne. Za opakované porusenie zakona by napriklad
nemala byt udelovana len minimalna pokuta a za drobné a neimyselné poruSenie zakona
by nemala byt ukladand mimoriadne vysoka pokuta. Podla § 12 zakona o priestupkoch
prihliadne spravny organ pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery okrem iného na zavaznost
priestupku, najma na sp6sob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. Pri ur€ovani vysky
pokuty je teda potrebné zohladnit napriklad délezitost informacie pre zZiadatela, to, aki ujmu
utrpel Ziadatel tym, Ze mu informacia nebola spristupnena, mieru zavinenia (napriklad ¢i iSlo
o vedomé porusenie zakona napriek predchadzajicemu upozorneniu zo strany Ziadatela),
pohnutky zodpovednej osoby (Ci napr. nechcela zatajit nezakonny postup) a osobu pachatela
(napriklad ¢i ide o osobu, ktora uz v minulosti porusila zakon o slobode informacii) a pod.
VySku pokuty je organ, ktory rozhoduje o priestupku, povinny v rozhodnuti zdévodnit a uviest
kritéria a vahy, na zaklade ktorych ulozil konkrétnu pokutu.

Disciplinarna a trestna zodpovednost’

Okrem zodpovednosti za priestupok prichadza pri poruseni povinnosti podla zakon o slobode
informacii do Uvahy aj vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti podla zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe. V disciplinarnom konani mozno Statnemu zamestnancovi, ktory porusil zakon,
ulozit znizenie platu alebo az prepustenie zo Statnej sluzby. Navrh na disciplinarne konanie voci
zamestnancovi méze podat’ veduci Uradu a rozhoduje o fiom disciplinarna komisia.
Umyselnym porusenim zakona sa mdZe zamestnanec povinnej osoby dopustit' aj trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona (zakon
€. 300/2005 Z. z.). Trestnym cinom napriklad je, ak verejny Cinitel v Umysle zmarit' alebo
stazit uplatnenie zakladnych prav a slobdd inej osobe (teda aj prava na informacie) vykonava
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu alebo ak nesplni povinnost vyplyvajucu z
jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

9 Podla § 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch staci na zodpovednost za priestupok zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie. V ustanoveni § 21a zakona
o slobode informacii nie je ustanovené, Ze porusenie povinnosti vyplyvajlice zo zakona o slobodnom pristupe
k informaciam je priestupkom len vtedy, ak je tmyselné.
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VI. CAST

PRAVO NA PRIJIMANIE INFORMACIi Z PREBIEHAJUCICH UDALOSTI

Ako uz bolo uvedené, zakon o slobode informacii nepokryva vSetky aspekty Ustavného prava
na informacie. Upravuje iba pravo na pristup k informaciam, ktoré su uz nejakym spésobom
uchované (napr. zaznamenané na nosici informacii) a teda su k dispozicii.

Casto v8ak vznikd potreba priimat a zaznamenavat informacie z prebiehajucich
a neopakovatelnych udalosti, pri ktorych informacie bezprostredne vznikaja a bez
zaznamenania (napr. technickym zariadenim) budl nenavratne stratené. Ide napriklad o
zaznamenavanie c¢innosti alebo zakrokov verejnych Cinitelov, zasadnuti zastupitelskych
organov alebo pojednavani sudov resp. organov Statnej spravy. Moznost zaznamenavania
takychto udalosti ma velky vyznam aj pre ucinna kontrolu vykonu verejnej moci.

Pravo na prijimanie informacii po€as priebehu neopakovatelnych udalosti nie je vyslovne
upravené konkrétnym zakonom, ale vyplyva priamo z él. 26 Ustavy Slovenskej republiky.
Podra Ustavného stidu SR ide pri zaznamenavani takychto udalosti o vyuZivanie prava prijimat
informéacie podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR, ktoré zahfia moznost ziskania informacii do
vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu
inych spracovana. Ziskanie informacie sa méze uskuto¢fovat tak zmyslovymi organmi, ako aj
réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za su€asného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym sp6sobom.®

Od prijatia Ustavy SR obg&ania vyuZivali aj tito stranku prava na informacie napriklad na
nahravanie resp. fotografovanie na zasadnuti obecného zastupitel'stva alebo vyhotovovanie
zvukovej nahravky na sudnom pojednavani ¢i na pojednavani pred organom Statnej spravy.
Postupom organov verejnej moci vS§ak mnohokrat prislo k zamedzeniu takéhoto spdsobu
prijimania informacii a ob&ania sa vo viacerych pripadoch obratili na Ustavny sid SR
s Ustavnou staznostou. Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud viackrat konstatoval, Zze na
obmedzenie prava prijimat informacie nebol zakonny ani Ustavny dévod a vyslovil, Ze organy
verejnej moci v tychto pripadoch porusili zakladné pravo ob&anov na informacie.

Pripady z praxe:

Ustavny sud SR rozhodol, Ze tym, e Mestska policia v PreSove zabranila ob&anovi filmovat
prisluSnika mestskej policie pri vykonavani sluzobného zakroku, porusila jeho pravo na
prijimanie informacii. Ustavny sud konstatoval, Ze neobstoji argument, Ze policia chranila
sukromie policajta, pretoZze verejni Cinitelia nepozivaju pri vykone verejnej funkcie taku
Siroku ochranu sukromia ako iné (stikromné) osoby.*

V jednom z dalSich rozhodnuti tstavny std vyslovil, Zze Ustredna volebna komisia porusila
pravo na informacie tym, Ze neumoznila nezavislym pozorovatelom z ob&ianskych organizacii
zUcGastnit sa na scitavani volebnych hlasov. '

tri zloZky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie informacii. ... Prijimanie informacii je ziskanie informacie
do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych
spracovana. Ziskanie informacie sa méZe uskutocriovat tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi technickymi
prostriedkami, akymi su za stcasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj
akymkolvek inym spésobom.”

9 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 44/00.

100 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 10/99.
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V dalsom rozhodnuti Ustavny siid SR konstatoval, Ze pravo ob&ana na informacie bolo
porusené tym, Zze predseda senatu NajvysSieho sudu SR zakazal ob&anovi vyhotovovat
zvukovu nahravku pocas Eitania rozsudku na verejnom pojednavani.”® Pravo ob&anov na
vyhotovovanie zvukového zaznamu z pojednavani sudov bolo neskér potvrdené dalSimi
rozhodnutiami Ustavného sudu.?

V dal$om rozhodnuti Ustavny stid SR vyslovil, Ze tym, Ze mestské zastupitelstvo v Dubnici
nad Vahom zakazalo obcanovi filmovat verejné zasadnutie zastupitel'stva kamerou, porusilo
jeho pravo na prijimanie informacii.'® V obdobnom pripade Ustavny sud vyslovil, Ze zakaz
zastupitel'stva mesta Povazska Bystrica fotografovat poslancov zastupitelstva pri hlasovani,
bol taktiez porusenim prava na informacie.'®*

Pravo na informacie pri konani organov verejnej spravy potvrdilo i stanovisko Konzultaéného
zboru Ministerstva vnutra SR pre aplikaciu spravneho poriadku (uverejnené vo Vestniku
Vlady SR €. 1/2003), podla ktorého je ucastnik spravneho konania pred organmi verejnej
spravy opravneny vyhotovovat si zvukovy zaznam z Ustneho konania (konkrétne islo o Ustne
pojednavanie pri konani o priestupku na okresnom drade).'%

.11, US 28/96.
. 11. US 7/00, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IlIl. US 169/03.
103 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 57/00.

104 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 40/03.

95 Stanovisko je zverejnené na internetovej stranke http://www.civil.gov.sk/OMS/obs2301.doc.
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Zakon €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)

zo 17. maja 2000
v zneni neskorsich noviel €. 747/2004 Z. z. a ¢. 628/2005 Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

CLI

§1
Predmet upravy
Tento zékon upravuje podmlenky, postup a rozsah slobodného prlstupu k informaciam.1)

1) Cl. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 17, 25 a 35 Listiny zékladnych prav a slobéd.

§2

Povinné osoby
(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat informécie (dalej len “povinné osoby”) su $tatne organy, obce,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.
(2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom,
vy$8im Uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. 2)
(3) Povinnymi osobami st dalej aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.
(4) Osobitny zakon mdze ustanovit' povinnost spristupriovat informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. 3)
2) § 21 az 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky c. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov.
3) Napriklad zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 149/1975
Zb. o archivnictve v zneni neskorSich predpisov.

§3
(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informéacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani
s majetkom $tatu majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, 3a) o ulohach
alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a €innostiach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy.
(3) Informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia
pozaduje.

3a) Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a $ireni informéacii o Zivotnom prostredi.

§4

Vymedzenie niektorych pojmov
(1) Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informacie.
(2) Hromadnym pristupom k informaciam je pristup neobmedzeného okruhu Ziadatelov pomocou
telekomunikaéného zariadenia, 4) najma prostrednictvom siete internetu.
(3) Zverejnenou informaciou je informacia, ktori méze kazdy opakovane vyhladavat a ziskavat, najma informacia
publikovana v tladi alebo vydana na inom hmotnom nosi¢i dat umoznujucom zapis a uchovanie informacie,
alebo vystavena na uradnej tabuli s moZnostou volného pristupu, alebo spristupnenda pomocou zariadenia
umoznujuceho hromadny pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniznici. 5)
(4) Sprievodnou informaciou je informacia, ktord uzko suvisi s poZadovanou informaciou, najma informacia
o jej existencii, pévode, pocte, dévode odmietnutia spristupnit informaciu, o dobe, pocas ktorej odmietnutie
spristupnenia informacie trva, a kedy bude opatovne preskimany.
4) § 1 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunlkactach v zneni neskorsich predpisov.
5) Zakon ¢&. 53/1959 Zb. o jednotnej sustave kniznic (Knizniény zédkon) v zneni neskor$ich predpisov.
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§5

Povinné zverejiiovanie informacii
(1) Kazda povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 je povinna zverejnit tieto informacie:
a) spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organiza¢nej Struktury,
b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat informacie; informacie o tom, kde mozno podat Ziadost, navrh,
podnet, staznost alebo iné podanie,
c) miesto, lehota a spésob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskiimania rozhodnutia povinnej
osoby vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt spinené,
d) postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat pri vybavovani vSetkych Ziadosti, navrhov a inych podani, vratane
prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat,
e) prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona a rozhoduje
alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb vo vztahu k povinnej osobe,
f) sadzobnik spravnych poplatkov, 6) ktoré povinna osoba vybera za spravne uUkony, a sadzobnik Uhrad za
spristupriovanie informacii.
(2) Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit
a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,
b) zapisnice z verejnych schddzi,
c) texty predloZenych navrhov zakonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,
d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom ¢&itani,
e) Udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schddze a na zasadnutia jej vyborov
do troch dni po skonéeni kazdej schédze Narodnej rady Slovenskej republiky,
f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov tajného
hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.
(3) Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna zverejnit
a) program a vysledky pracovnych ciest a prijati prezidenta Slovenskej republiky a miesto jeho pobytu,
b) podpisanie zakona alebo jeho vratenie Narodnej rade Slovenskej republiky,
c) prepozianie vyznamenania,
d) vymenovanie a odvolanie $tatneho funkcionara a prijatie demisie,
e) odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat alebo nepokracovat v trestnom konani,
f) organiza¢nu Struktiru a pocty zamestnancov Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.
(4) Vlada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’ texty materialov (navrhy, spravy, rozbory) predloZzenych na
rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.
(5) Ministerstva, ostatné Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy zverejfiuju materialy
programového, koncepéného a strategického charakteru a texty navrhovanych pravnych noriem po ich uvolneni
na medzirezortné pripomienkové konanie.
(6) Povinna osoba je povinna zverejnit oznacenie nehnutelnej veci vratane bytov a nebytovych priestorov
a hnutelnej veci, ktorej nadobudacia cena bola vy$sia ako 20-nasobok minimalnej mzdy6a) vo vlastnictve Statu,
verejnopravnej institucie, obce, vy$Sieho tzemného celku alebo organu verejnej moci, ktory tato povinna osoba
previedla do vlastnictva alebo ktory preSiel do vlastnictva inej osoby nez organu verejnej moci, datum prevodu
alebo prechodu vlastnictva a pravny titul, ako aj informacie o osobnych udajoch a inych identifikacnych udajoch
0s6b, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v rozsahu
a) meno a priezvisko, nazov alebo obchodné meno,
b) adresa pobytu alebo sidlo,
c) identifikacné ¢&islo, ak ide o pravnicku osobu alebo fyzicku osobu - podnikatela.
(7) Ustanovenie odseku 6 sa nevztahuje na byty a nebytové priestory, ktoré boli prevedené do vlastnictva
doterajSieho najomcu za zakonom ustanovenu cenu podla osobitného predpisu.6b) Za nadobudaciu cenu na
Ucely zverejnenia podla odseku 6 sa povazuju, ak ide o vlastné zhotovenie, naklady na zhotovenie, a ak ide
o bezodplatné nadobudnutie, cena obvykla za obdobnu vec v mieste a v ¢ase nadobudnutia.
(8) Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny zverejnit doruéené navrhy na zadatie konania podfa &l. 125 az
126 a ¢&l. 127a az 129 Ustavy Slovenskej republiky.
(9) Ustanovenia odseku 2 sa primerane pouziju na zverejfiovanie informacii obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi

6) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.
6a) § 2 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorS$ich predpisov.

6b) § 16a § 17 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
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priestorov v zneni neskorsich predpisov.
7) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

§6
(1) Informéacie podla § 5 sa zverejfiuju spdésobom umoziiujicim hromadny pristup. Tato povinnost sa nevztahuje
na fyzické osoby a na obce, ktoré nie su mestami. 8) Informacia podla § 5 ods. 6 sa zverejiiuje najmenej po dobu
jedného roka odo dra, ked do$lo k prevodu alebo prechodu vlastnictva podla § 5 ods. 6; tym nie je dotknuta
povinnost' spristupnit tuto informaciu aj po uplynuti tejto doby.
(2) Informéacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejiiuju v sidle povinnej osoby a na vSetkych jej pracoviskach na
verejne pristupnom mieste.
(3) Povinné osoby, ktoré prevadzkuju informacné systémy 9) obsahujlce informacie, pri ktorych osobitny zakon
nevylu€uje verejnu pristupnost, 10) su povinné informacie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch uverejfiovat
na volne pristupnej internetovej stranke. Také zverejnenie nie je poruSenim osobitnych predpisov. 9)
(4) Povinné osoby mézu informacie podla predchadzajucich odsekov zverejnit aj dalSimi spdsobmi. Okrem
informacii podla predchadzajucich odsekov mdze povinna osoba zverejnit’ aj dalsie informacie.
(5) V obciach, ktoré su vymedzené osobitnym zakonom, 11) povinna osoba zverejni tieto informacie aj v jazyku
narodnostnych mensin.

8) § 22 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.

9) Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov.

10) Napriklad Obchodny zakonnik, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 222/1996 Z. z., nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 100/1993 Z.
z. o Obchodnom vestniku v zneni nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 50/1998 Z. z., zékon ¢&. 83/1990
Zb. o zdruZovani obcanov v zneni zakona ¢. 300/1990 Zb., zédkona ¢&. 513/1991 Zb. a zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 62/1993 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach
v zneni zékona ¢&. 147/1997 Z. z.

11) Zékon ¢. 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov narodnostnych menSin.

§7
Odkaz na zverejnenut informaciu
(1) Ak predmetom Zziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba mbze bez zbytoéného
odkladu, najneskér v§ak do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto spristupnenia informacii Ziadatelovi oznamit
udaje, ktoré umoznuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie.
(2) Ak Ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V takom pripade
zacina lehota na spristupnenie plynut driom, ked Ziadatel oznamil, Ze trva na priamom spristupneni informacie.

Obmedzenia pristupu k informaciam

§8
Ochrana utajovanych skuto¢nosti
Ak pozadovana informacia tvori utajovanu skuto€nost podl'a osobitného zakona 12) alebo je predmetom bankového
tajomstva alebo dariového tajomstva podla osobitného zakona, 12) ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup,
povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis. 12)

12) Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 91 aZ 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 40 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskor$ich predpisov, § 122 Trestného zékona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

§9
Ochrana osobnosti a osobnych udajov
(1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a stukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym
suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas méze poskytnut jej blizka osoba. 13) Ustanovenia
osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. 14)
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(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v informaénom systéme za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, 9) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na
zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknutéd osoba nema spdsobilost’ na pravne
ukony, taky suhlas mdzZe poskytnut jej zakonny zastupca. 16) Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze
poskytnut jej blizka osoba. 13)

(3) Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané
v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom9) o fyzickej osobe, ktora je verejnym
funkcionarom, 16a) poslancom obecného zastupitelstva, 16b) predstavenym v Statnej sluzbe, 16¢) odbornikom
plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, 16d) vedidcim zamestnancom
vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, 16e) vedicim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej
moci, 16f) nadriadenym v sluzobnom pomere16g) alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného
organu, ktory sa zu¢astriuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.16h) Podla prvej vety sa
spristupriuju osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

c) priezvisko,

d) funkcia a deri ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo €innost vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, ak si uhradzané zo $tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere, 16g) povinna osoba spristupni v rozsahu
a na ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore s povinnostou mliéanlivosti podla osobitnych
predpisov16i) a zaroven spristupnenie tejto informacie neohrozi bezpe¢nost alebo obranu Slovenskej republiky,
ochranu verejného poriadku alebo plnenie uloh tychto os6b alebo organov, v ktorych vykonavaju svoju ¢innost;

13) § 116 Obcianskeho zékonnika.

14) § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika.

16) § 26 aZz 30 Obcianskeho zakonnika.

16a) CI. 2 ods. 1 Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

16b) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

16c) § 5 ods. 3 az 5 a § 9 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

16d) § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

16e) § 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskor$ich predpisov.

16f) § 9 ods. 3 Zakonnika prace.

16g) Napriklad zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov.

16h) § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

16i) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorS$ich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov.

§10

Ochrana obchodného tajomstva
(1) Informacie oznacené ako obchodné tajomstvo 17) povinna osoba nespristupni.
(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najméa spristupnenie informacie
a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné dedi¢stvo, 18) Zivotné prostredie
vratane biologickej diverzity a ekologickej stability, 19)
b) o znecistovani Zivotného prostredia, 20)
c) ktora sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom
Statu alebo majetkom obce,
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C. 13/1998 Z. z.

18) Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
svetového kultirneho a prirodného dedicstva.

19) Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o uzavreti Dohovoru
o biologickej diverzite.

20) § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

21) Zakon ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci.

§1

Dalsie obmedzenia pristupu k informaciam
(1) Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak
a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taki povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby pisomne
oznamila, Zze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena
udelit sthlas na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie
suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,
b) ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona; 22) ak je podla takého zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej
dobe, iba do tejto doby,
c) tym mozno porusit ochranu duSevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom 23) s vynimkou, ak osoba
opravnena podla tychto osobitnych predpisov 23) na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli
suhlas,
d) sa tyka rozhodovacej Cinnosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov, alebo organu ¢&inného
v trestnom konani podla osobitnych predpisov 24) okrem informéacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej
spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy, 24)
e) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivogichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné
rusenie, poSkodzovanie alebo ni¢enie,
f) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spoloc¢enstiev a Eurdpskej Unie alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, 24a)
g) sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov 24b) okrem
informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju
osobitné predpisy. 24b)
(2) Ustanovenie pismena a) sa nepouzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak su to
informacie tykajuce sa pouzitia takych prostriedkov, alebo ak ide o informéacie o nakladani s majetkom $tatu alebo
majetkom obce.
(3) Pri spristupriovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie Ulohy na zaklade
osobitného zakona, 25) podla ktorého sa na povinnu osobu vztahuje povinnost mi€anlivosti alebo ina prekazka
ochranujuca informacie pred zverejnenim alebo zneuZitim, ktoré v§ak mozno podla tohto zakona spristupnit,
spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej tlohami.

trhom a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zakon Slovenskej nérodnej rady é. 81/1992 Zb. o Cesko-
slovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 442/2003 Z. z., zakon ¢. 619/2003 Z. z.
o Slovenskom rozhlase, zakon ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii.

23) Napriklad zékon & 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zékon, ktorym sa meni a dopliia Colny zékon v zneni
neskor$ich predpisov, zakon &. 527/1990 Zb. o vynéalezoch priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov; zakon
C. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch; zakon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odrodam rastlin a plemenam
zvierat; zakon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov.

24) Napriklad Trestny poriadok, Ob¢iansky sudny poriadok, zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

24a) Napriklad &l. 38. 1 Protokolu &. 18 o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centréinej
banky k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva v platnom zneni, prilohy k zmluve o pristipeni Slovenskej
republiky k Eurépskej tnii (oznamenie ¢. 185/2004 Z. z.).

24b) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢&. 340/2005 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
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kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuZivani jadrovej energie (atbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

25) Napriklad zékon Narodnej rady Slovenskej republiky & 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 126/1985 Zb. o poZiarnej ochrane.

§12
Podmienky obmedzenia
V8etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované informacie
vratane sprievodnych informacii po vyluéeni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie
odmietnut’ spristupnenie informéacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

§13
Spristupnenie informacii podla tohto zakona sa nepovazuje za poruSenie povinnosti zachovavat mic¢anlivost
podla osobitného zakona. 26)

26)
4 zakona ¢. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach v zneni neskor$ich predpisov, § 10 ods. 2 zakona ¢&. 124/1992
Zb. o Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zakona &. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, § 16 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$som kontrolnom trade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 40 a 41 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov,
§ 11 ods. 2 pism. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave, §
80 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich
predpisov.

Spristupriovanie informacii na ziadost’

§14
Ziadost o spristupnenie informacii

(1) Ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom, elektronickou po$tou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.
(2) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno
Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spésob spristupnenia informacii
Ziadatel navrhuje.
(3) Ak ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatela,
aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni, netplnu ziadost' doplnil. Pouci Ziadatela aj o tom,
ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informaciu nemozno pre
tento nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odlozi.
(4) Ziadost je podana diiom, ked bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat.
(5) Na Ziadost povinna osoba pisomne potvrdi podanie Ziadosti a oznami predpokladanu vysku uhrady za
spristupnenie informacie.

§15
Postupenie ziadosti
(1) Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost' smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’
o tom, kde mozZno pozadovanu informaciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dria doru¢enia Ziadosti
povinnej osobe, ktorda ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).
(2) Postupenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.
(3) Lehota na vybavenie Ziadosti za¢ina plynat znovu diiom, ked povinna osoba dostala postipenu Ziadost.

§16
Sposob spristupnenia informacii na ziadost’
(1) Informacie sa spristupriuju najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis,
odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predldéh s pozadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, posStou, elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit spdésobom uréenym
Ziadatelom, dohodne povinna osoba so ziadatelom iny spdsob spristupnenia informacie.
(2) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu nahliadnut,
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robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie.
(3) Povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do dokumentéacie neboli porusené povinnosti podla § 8
az 12.

§17
Lehoty na vybavenie ziadosti

(1) Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbytoéného odkladu, najneskér do ésmich
pracovnych dni odo dria podania Ziadosti alebo odo dria odstranenia nedostatkov Ziadosti (§ 14 ods. 2 a 3), ak
tento zakon neustanovuje inak.
(2) Zo zavaznych dévodov médZe povinna osoba prediZit lehotu (ods. 1), najviac véak o osem pracovnych dni.
Zavaznymi dévodmi su:
a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,
b) vyhladavanie a zber vacsieho pocétu oddelenych alebo odliSnych informacii pozadovanych na spristupnenie
v jednej Ziadosti,
c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupriovanim informacie, o ktorych mozno
predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci predizenej lehoty.
(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty (ods. 1).
V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty.

§18

Vybavenie ziadosti a vydanie rozhodnutia
(1) Ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom
stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
(2) Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZzena (§ 14 ods. 3).
(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informéacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu
nespristupnila, predpoklada sa, Zze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der dorucenia
rozhodnutia sa v tomto pripade povaZzuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).
(4) Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) zZiadosti nevyhovie hoci len s€asti, da bezodkladne, najneskér do troch dni,
osobe, ktora ju zaloZila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni Uloh na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie,
podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

§19

Opravné prostriedky
(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15
dni od doruéenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa
podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.
(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla
alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).
Proti rozhodnutiu Ustredného organu $tatnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného
organu Statnej spravy.
(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ
v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil; za defi doru¢enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy defi po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.
(4) Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskimat v sidnom konani podl'a osobitného zékona. 27)

27) § 244 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku.

§20

Evidencia Ziadosti
Povinna osoba vedie evidenciu zZiadosti tak, aby poskytovala udaje potrebné na kontrolu vybavovania Ziadosti
a udaje o najc¢astejsie vyziadanych informaciach. Evidencia musi obsahovat najma tieto udaje:
a) datum podania Ziadosti,
b) vyziadanu informéaciu a navrhovany spdsob poskytnutia informacie,
c) vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacii, vydanie rozhodnutia alebo posttpenie Ziadosti),
d) podanie opravného prostriedku.
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§21

Uhrada nakladov
(1) Informacie sa spristupriuju bezplatne s vynimkou thrady vo vyske, ktora nesmie prekro€it vySku materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosi€ov a s odoslanim informacie
Ziadatelovi.
(2) Povinna osoba méze zaplatenie Uhrady odpustit.
(3) Podrobnosti o thrade nakladov za spristupnenie ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
(4) Uhrady st prijmami povinnej osoby.

§ 21a

Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informacie,
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri€ini poruSenie prava na spristupnenie
informacii,
c) porusi int povinnost ustanovenu tymto zakonom.
(2) Za priestupok podia odseku 1 mozno uloZit pokutu do 50 000 Sk a zékaz ¢innosti az na dva roky.
(3) Priestupok podla odseku 1 mozno prejednat len na navrh postihnutej osoby, jej zakonného zastupcu alebo
opatrovnika (dalej len “navrhovatel”). Navrhovatel je U¢astnikom konania o priestupku.
(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatela a kedy
a akym spdsobom priestupok spachal.
(5) Priestupky podla tohto zakona prejednava obvodny urad.
(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch. 27a)

27a) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Spolocné, prechodné a zavere¢né ustanovenia

§ 22
(1) Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy
o spravnom konani. 28)
(2) Spristupriovanie informacii zo $tatnych archivov upravuje osobitny predpis. 29)

28) Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
29) Zakon Slovenskej narodnej rady &. 149/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

§ 22a
Tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej Unie uvedené v prilohe.

§ 22b
Povinné zverejnenia informacii podla § 5 ods. 6 a ods. 8 sa vztahuje na prevod alebo prechod majetku, ktory
sa uskutocnil po 2. januari 2006, a na navrhy na zacatie konania doru¢ené po 2. januari 2006. Spristupnenie
informacie podla § 5 ods. 6 a ods. 8 sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom vztahuje aj na prevod alebo
prechod majetku, ktory sa uskuto¢nil pred 2. januarom 2006, a aj na navrhy na zacatie konania doru¢ené pred 2.
januarom 2006.

§23
ZruSovacie ustanovenie
ZruSuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o Zivotnom
prostredi.
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CL VI

Tento zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2001.

Zakon €. 747/2004 Z. z. nadobulda ucinnost 1. januara 2006 s vynimkou ¢l. XVII, €l. XVIII, €l. XIX a ¢l. XX, ktoré
nadobudaju ucinnost 1. januara 2005, a s vynimkou ¢l. |, § 45 ods. 5 tretej vety a ¢l. Xl bodu 1 (§ 21 ods. 2 pism.
d), bodu 3 (§ 71a) a bodu 4 (§ 72a), ktoré nadobudaju Gc¢innost 1. februara 2005.

Zakon €. 628/2005 Z. z. nadobuda ucinnost 2. januara 2006.

Rudolf Schuster v. r.
Jozef MigaS v. r.
Mikula$ Dzurinda v. r.

Priloha
k zékonu ¢. 211/2000 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNYCH AKTOV
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV A EUROPSKEJ UNIE

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii
verejného sektora (U. v. EU L 345, 31. 12. 2003).

2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam
o Zivotnom prostredi a ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/313 EHS (U. v. EU L 041, 14. 2. 2003)

PRAVONAINFORMACIE



POZNAMKY

PRAVONAINFORMACIE |87



POZNAMKY

88 | PRAVONAINFORMACIE



