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Uvod

Slovensky verejny ochranca prav mé za sebou prvy rok a osem mesiacov svojho posobenia.
Mimovlddne organizacie na Slovensku sa pric¢inili o to, aby bol urad verejného ochrancu prav
vytvoreny. Verejny ochranca prav, ako nezdvisly orgdn ma byt efektivnhym prostriedkom
mimosuidnej ochrany ludskych prav asacasne kltucovou institiciou na podporu dobrého
fungovania verejnej spravy, presadzovanie principov transparentnosti, = otvorenosti
a zodpovednosti. Doélezitost uradu verejného ochrancu prav spodiva aj vtom, Ze moze byt
katalyzatorom spoloc¢enskych zmien i reforiem a méze pozitivhe usmerfiovat rozvoj obcianskej
spolo¢nosti a v praxi upeviiovat reSpektovanie principov pravneho $tatu.

Je prirodzené, Ze na postavenie verejného ochrancu prav ma vplyv aj sposob fungovania tejto
intiticie, najméd v pociato¢nom obdobi. Prive tento faktor rozhoduje otom, ¢i sa stane vo
verejnosti dostato¢ne zndma, ¢i jej ludia budu doverovat a ¢i bude re$pektovana organmi verejnej
moci. Institicia verejného ochrancu prav ma fungovat lepsie ako institticie verejnej spravy, ktoré
md verejny ochranca prav z definicie svojho postu ovplyviiovat. Aj preto je dolezitou tlohou
prvého slovenského verejného ochrancu prav vytvorit a zaviest mechanizmy dobrého, obc¢anovi
priatel'ského, fungovania tohto institatu.

Na Slovensku este nie je ob¢an chédpany ako rovnopravny partner $tatneho organu, ako jeho
zékaznik a tuloha Statneho organu nie je vnimand ako sluzba obc¢anovi. Princip vS§emocného statu
je u mnohych $tatnych uradnikov este stile hlboko zakoreneny. Verejny ochranca prav sa moze
zhostit ulohy pomoct budovat iné chdpanie vztahu medzi obéanom a verejnou spravou a prispiet
k presadzovaniu zasady, Ze $tdt je tu pre obc¢ana a nie naopak.

Zmyslom pdsobenia verejného ochrancu prav je slizif obc¢anom, ktori st spravidla bez
pravnickych vedomosti, ako pomocnik v boji s prebujnelou byrokraciou vo verejnej sprave i v
sidnictve a poskytovat mu relevantné informdcie. Zdkladnymi znakmi c¢innosti verejného
ochrancu prav su vSade vo svete nezavislost, jednoduchost formy akou sa m6zu na neho obc¢ania
obratit a pristupnost jeho sluzieb.

Obcania sa v spleti komplikovanych pravnych predpisov malo vyznaji a ¢asto nevedia, kam sa
mozu so svojimi problémami obratit. Dohlad verejného ochrancu prav nad zdkonnostou ¢innosti
spravnych orgdnov sa zameriava aj na to, ako tieto organy dodrziavaju Iudské prava. A pravo
domadhat sa svojho prava na prislu$nom organe sa chape ako jedno z I'udskych prav.

Pretoze turad verejného ochrancu prav mé byt jeden z nosnych pilierov zabezpefovania a
ochrany zdkladnych prav a slobdd obéanov, a pretoZe je financovany z verejnych prostriedkov, je
dolezité kontrolovat askimat efektfvnost jeho ¢innosti a posivat jeho poOsobenie bliZsie
k obdanovi.



Niekolko zdkladnych faktov o Verejnom ochrancovi prav

Podra ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky je verejny ochranca prav nezavisly orgén, ktory sa
podiela na ochrane zdkladnych prav a slobdd pri ¢innosti orgdnov verejnej spravy. Rozsah
¢innosti, moznosti verejného ochrancu prav konat su upravené zdkonom ¢. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav. Na verejného ochrancu sa mozu obracat tak fyzické ako aj pravnické
osoby, ak sa domnievaju, Ze postup, rozhodovanie alebo ne¢innost orgdnov verejnej spravy je bud
v rozpore s pravnym poriadkom alebo odporuje zdkladnym principom demokratického a
pravneho statu (maladministracia).

Prvy slovensky Verejny ochranca prav zlozil sfub 27.3.2002, jeho kanceldria zacala fungovat
1.5.2003. Verejny ochranca prav je voleny na 5 rokov, teda funk¢né obdobie terajsieho verejného
ochrancu prav (VOP) kon¢i 27.3.2007.

K 1. decembru 2003 prijal verejny ochranca prav 3137 podnetov z toho vybavil 57%, t.j. 1768.
Medzi vybavené podnety st zaradené aj tie, ktorym VOP odpisal, ze nespadaju do jeho
kompetencie, ¢o je 65% podla spravy z marca 2003. Najviac podnetov dostal verejny ochranca
prav z bratislavského a banskobystrického kraja, najmenej z trnavského a trenc¢ianskeho kraja.
Najviac stazovatelov namieta ¢innost sudov.

Ro¢ny rozpocet kancelarie VOP na rok 2002 (kanceldria fungovala od 1.5.2002 a prvi odborni
pracovnici nastupili do prac. pomeru 1.8.2002) bol 26 miliénov kortn, ktoré mali sldzit aj na
vybavenie kancelarii.

Kanceldria VOP ma v sucasnosti 24 zamestnancov: 1 verejného ochrancu prav, 1 vedicu
kanceldrie VOP, 1 predstavenu osobného tradu, 1 kontroldra, 11 pravnych expertov, 3 sekretarky,
2 Soférov, 2 ekondémov, 1 pracovnicka spisovne, podatelne, 1 pracovnika pre spolupricu s
mimovlddnymi organizaciami a zahrani¢né vztahy. V janudri 2003 mali 9 pracovnikov vo verejnej
sluzbe 13 pracovnikov v $tatnej sluzbe a 3 pracovnikov na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti.

Posobnost verejného ochrancu prav sa vztahuje na orginy $tdtnej spravy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podla osobitného zdkona rozhodujt o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Posobnost verejného ochrancu prav sa nevztahuje na Ndrodnu radu Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky, Ustavny std Slovenskej republiky,
Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci
vySetrovatelov Policajného zboru, prokuratiru a na sidy s vynimkou $tdtnej spravy sudov a
dévodov predpokladajucich disciplindrne previnenie sudcu. Pésobnost verejného ochrancu prav sa
nevztahuje tiez na veci opera¢nej a mobiliza¢nej povahy.



1. Priebeh monitoringu

Monitoring tradu verejného ochrancu prav (VOP) sme realizovali od aprila do decembra 2003.
Monitorovat institticiu, ktord by mala byt na Slovensku jedine¢nd, navyse institiciou s origindlnou
poOsobnostou, vobec nie je l'ahké. V prvej faze sme hladali moznosti ako monitorovat a aku zvolit
stratégiu. Zdklad a odrazovy mostik tvorili kritérid/ukazovatele efektivnosti, podla ktorych sme
volili dal$i postup. Domnievame sa, ze prvy rok fungovania institicie, ktord u nas nemad ziadnu
histériu, je kIi¢ovy. Uspesnost tejto institticie viak nezavisi iba od vysky finanénych prostriedkov
vynalozenych na jej budovanie, ale aj od priorit a Sikovnosti I'udi, ktori s tymito prostriedkami
nakladaju a zaroven institiciu reprezentujud i vytvaraju.

Samotna realizacia monitoringu mala viacero rovin. Od zacdiatku sme sa snazili zhromazdovat
vSetky dostupné aj menej dostupné informdcie nielen o trade verejného ochrancu prav na
Slovensku, ale aj o ombudsmanoch ¢i verejnych ochrancoch prav v inych krajinach. Najcastejsie
sme pracovali s materialmi verejného ochrancu prav CR a Eurépskeho ombudsmana.

Konkrétne informdcie o ¢innosti a fungovani slovenského ochrancu prav sme ziskavali najma
formou pisomnych ziadosti o informdcie v zmysle ustanoveni zakona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Ziadosti sme podavali pod svojimi menami, teda v pozicii, v akej by sa
ocitol ktorykol'vek obcan ¢i ob¢ianka. Vychadzali sme z predpokladu, ze rad sa nemusi ,spravat*
rovnako, ked o informacie ziada ob¢an a ked o ne ziada obc¢ianske zdruzenie. Ttto stratégiu mame
overent z predchddzajicich monitoringov uplatiiovania infozékona. Dal$ie informéicie sme
ziskavali prostrednictvom materidlov, ktoré VOP pripravil pre verejnost, vyuzili sme ¢lanky z
tlace, ktoré boli na tému ombudsman, alebo verejny ochranca prav publikované, hovorili sme s
predstavitelmi mimovladnych institicii, ktoré s verejnym ochrancom prav uzatvorili dohodu o
spolupraci, niektoré informdicie sme zistili z web stranky verejného ochrancu prav. Mnohé
informdcie sme zistili aj prostrednictvom osobnych ndvstev kanceldrie a prostrednictvom
rozhovoru so zamestnancami kancelarie.

Pri hodnoteni sme vychddzali z troch zakladnych uhlov posudzovania. Uhol pohladu obc¢ana
sprijimatela sluzieb“, dalej z pohladu monitora, ¢loveka, ktory je vySkoleny na vykondvanie
monitoringov, a z pohladu odbornika - pravnika. Tieto tri hladiska sa v sprave ¢asto prelinaju.

Udaje, ktoré sme ziskali, st spracované v tejto sprave. Cielom spravy je vyvolat diskusiu na ttto
tému, poskytnut spiatnu vdzbu kancelarii verejného ochrancu prav, sprostredkovat informdcie
dal$im subjektom verejného Zivota, ktoré sa touto témou zaoberaju.

1.1 Hlavné kritéria pri hodnoteni efektivnosti ¢innosti verejného ochrancu prav:
1. realizicia odporucani VOP institiciami verejnej spravy

2. efektivnost (Gspe$nost) navrhov na zmenu pravnych predpisov, pracovnych metéd a
organizacie $tatnych organov

3. odozva verejnosti a predstavitelov verejnej spradvy na pravidelné (vyro¢né) spravy
a osobitné spravy

4. hodnotenie institucie verejného ochrancu prav verejnostou

5. pritomnost institticie verejného ochrancu prav v médiach



1.2 Dalgie sledované oblasti:
* vnutorna organiza¢na Struktira dradu

* hospodarenie s finanénymi prostriedkami

* zverejilovanie informadcii, podla zékona o slobodnom pristupe k informacidm

* spolupridca s mimovladnymi organizdciami

» stratégia budovania kanceldrie (aj po personalnej stranke) a stratégia komunikacie
s verejnostou

* zapojenie uradu verejného ochrancu prav do medzinirodnych zdruzeni ombudsmanov
(verejnych ochrancov prav)

2. Ako hodnotime pdsobenie Verejného ochrancu prav

2.1. Informovanie verejnosti
Kedze zmyslom pdsobenia ochrancu prav je sluzit obanom, ktori spravidla nie su vybaveni

informdciami o institdcii verejného ochrancu prav, jej posobnosti ani pravnickymi vedomostami,
je nevyhnutné, aby sa ob¢ania o moznosti obratit sa na verejného ochrancu prav dozvedeli. Je
preto otizkou ako st obcania o tychto sluzbich informovani a nakolko ich vyuzivaji. Cast
monitoringu sme preto zamerali prave na tuto oblast.

Verejny ochranca prav vydal za tcelom zdkladného informovania verejnosti o ¢innosti jeho
uradu informacné letdky v papierovej forme a informacie zverejiuje aj prostrednictvom internetu.

Pri porovnani viacerych druhov letakov, ktoré urad verejného ochrancu dava verejnosti k
dispozicii sme zistili, Ze tieto neobsahuju vo vSetkych pripadoch rovnaké instrukcie. Rozdiel bol
zisteny pri informadcii o tom, ¢o musi obsahovat podnet verejnému ochrancovi, a rovnako aj pri
informovani o spsobe, ako mozno podat verejnému ochrancovi prav podnet. V zmysle zdkona ho
mozno podat pisomne, dstne do zapisnice, telegraficky, telefaxom alebo elektronickou postou. (§
13 ods. 2 zdkona ¢. 564/2001 Z. z.) Jeden z letdkov vSak neinformoval ob¢anov o tom, Ze podnet
mozno podat aj ustne do zapisnice. Dal§i zasa obsahuje iba vyiatky zo zikona o verejnom
ochrancovi prav, ktoré nie su vysvetlené, navyse su pisané miniatiurnym pismom, ktoré je velmi
tazko citateIné. Pozitivum je, Ze iny z letdkov obsahuje aj spoje MHD, ktorymi sa mozno dopravit
k sidlu verejného ochrancu na Neviddzovej 5 v Bratislave.

Mozno povedat, Ze letaky v zasade obsahuju zdkladné informdcie o tom, ¢o verejny ochranca
prav robi a ¢o musi obsahovat jemu adresovany podnet. Letdky su vSak skoro mechanickym
prevzatim niektorych ustanoveni zdkona, ¢o v niektorych pripadoch sposobuje, Ze nie si pre
obcana s nepravnickym vzdelanim zrozumitelné. Tyka sa to najma subjektov, na ktoré sa vztahuje
poOsobnost verejného ochrancu prav. Pojmy ako ,orgdn S$tdtnej sprdvy®, ,orgdny izemnej
samosprdvy*, ,prdvnické a fyzické osoby, ktoré podla osobitného zdkona rozhoduju o prdvach
a povinnostiach fyzickych os6b a prdvnickych os6b v oblasti verejnej spravy“ by boli informacne
hodnotnejsie, ak by pre neodbornt verejnost obsahovali aj vymenovanie niektorych prikladov,
tak, aby si verejnost vedela predstavit, ¢o sa za tymito pojmami skryva.

Letaky tiez obsahuju informdciu o tom, Ze posobnost verejného ochrancu sa nevztahuje na
»sudy (s vynimkou Stdtnej sprdvy sidov a dévodov predpokladajicich disciplindrne previneniu
sudcu)“ Z takto podanej informdcie napriklad nemusi byt zrejmé, Ze verejny ochranca prav moze



konat v pripadoch, ak ide o prietahy v konani na stde, pripadne ak sa zakonny sudca nesprava
nestranne a nezaujato, zapricifuje prietahy v konani a pod.

Grafické prevedenie informac¢nych letdkov nie je na primeranej trovni. Letdky su ¢iernobiele
(az na jednu vynimku), resp. prefotené na farebny papier. Takyto letdk nezaujme, md len
informa¢ny zmysel. Myslime si, Ze je to nedostacujuce, pretoze podcenovanie grafickej upravy
a celkového dizajnu propaga¢nych materialov nenapomdha pribliZzeniu sa verejnosti a slabo sluzi
zdmeru uputat pozornost potencidlnych ,klientov® iradu verejného ochrancu prav.

65 % podnetov dorucenych do kanceldrie VOP je mimo posobnosti verejného ochrancu prav.
Sam VOP vo svojej sprave konstatuje nedostato¢né pravne vedomie ob¢anov Slovenska. Jednou
z moznych pric¢in vysokého percenta podnetov nespadajucich do posobnosti verejného ochrancu
prav je s velkou pravdepodobnostou prave nedostatoéné a nezrozumitelné informovanie
verejnosti. Aj z proporciondlneho vyhodnotenia rozpo¢tu je zrejmé, ze Kanceliria VOP
nepovazuje komunikdciu s verejnostou za jednu zo svojich priorit.

Sam verejny ochranca prav v rozhovore pre tyzdennik Suvislosti publikovanom 19.11.2002
uviedol:

»Z obsahu podani sme zistili, Ze musime vyvinut vela usilia, takpovediac, v osvete. Nasi
obcania este vel'mi mdlo vedia o prdvomociach a spésobe prdce verejného ochrancu prdv. TakzZe
/ v s v v 5, , . . ey

vyrobime broziirky a vyuZijeme vsetky formy na to, aby sme l'udf zorientovali a usmernili.

Hoci si kancelaria verejného ochrancu prav naplanovala vytvorenie brozurok aj v spolupraci
s mimovlddnou organiziciou do dne$ného dna ziadne brozurky neboli vydané. Existujice
informac¢né materiadly o pdsobnosti kancelarie a 0 moznostiach ob¢ana sa na nu obratit su stru¢né a
za poslednych 6 mesiacov sa nezmenili. Nepdsobia ako informa¢né materidly institdcie
naklonenej obcanovi a pripravenej mu pomahat.

2.2. www.vop.sk
Web stranku verejného ochrancu prav je mozné ndjst na adrese www.vop.sk, alebo

www.vop.gov.sk. Cela strdnka je rozdelena na niekolko Casti: Verejny ochranca prav, Poddvanie
podnetov, Ochrana prav a slobdd, Kanceldria VOP, Aktivity. Stranka ma aj samostatnu cast, ktora
sa tyka poskytovania informdcii podla zdkona o pristupe k informacidm. Na web stranke je mozné
si stiahnut formuldr na podavanie podnetov aje tam tiez vysvetleny postup pri vybavovani
podnetov. Na konci tejto casti sa nachddza grafické zobrazenie Struktiry Statnych
a samospravnych organov a institucii, ktoré sa tykaju pésobnosti VOP. V grafe su vSak pouzivané
odborné pravne terminy, ktoré by bolo vhodné pre lepsiu zrozumitel'nost zmenit, alebo doplnit o
priklady institdacii, ktoré pomoézu obcanovi v lepsej orientdcii pri pripadnom identifikovani
subjektu, ktorého sa jeho podnet moze tykat. Napr. ide o pojmy ,zdujmova samosprava“, alebo
~Specializované organy miestnej §tatnej spravy zriadované osobitnymi zakonmi®.

Na web stranke uplne chyba rozpocet na aktualny rok, v sucasnosti na rok 2003, pripadne
schvaleny rozpocet na nasledujuici rok. Nie je tam ani samostatna cast tykajica sa rozpoétov uz
uzatvorenych rokov (2002). Informdcie k rozpoctu z predchadzajiceho roku sa daju ndjst iba
v Sprave o ¢innosti.

Na web stranke sa nenachddzaju Zziadne tla¢ové spravy, pripadne zmienky o publikovanych
¢lankoch o ¢innosti VOP, ¢o na porovnanie u ¢eského verejného ochrancu prav je velkym plusom.


http://www.vop.gov.sk/
http://www.vop.sk/

Na web stranke ¢eského ombudsmana su uverejnené aj odkazy na tieto ¢lanky, takze zdujemca si
moze jednym kliknutim zobrazit ¢lanok a dozvediet sa tak viac o jeho aktivitach.

Celd web stranka slovenského VOP sa viac ako web strankam inych ombudsmanov podoba
skor strankam ostatnych $tatnych institicii. Na jej titulnej strane sa nachadza velky znak SR a aj
farebne je ladend vo farbach slovenskej trikoléry, presne tak, ako to maji mnohé ostatné Statne
institdicie, ¢o tuto strdnku vizudlne aj pocitovo radi skor do tejto oblasti a obéan ma s velkou
pravdepodobnostou tendenciu ju tak i vnimat. Naopak web stranka c¢eského VOP mad ovela
civilnejsi charakter, nenachadza sa na nej $tatny znak a je pouzitd prevazne zelena farba.

2.3. Kanceldria VOP
Kanceldrie verejného ochrancu prav sidli v administrativnej budove v mestskej casti Bratislavy

Ruzinov. Vchod do priestorov kanceldrie je niekol'kondsobne zabezpeceny, ¢o je sice pochopitelné
z bezpecnostného hladiska, ale sti¢asne sa tak vytvara bariéra voci verejnosti. Na jednej strane je
pozitivom, Ze kanceldria ma osobitny vchod, na druhej strane tento vchod po6sobi dojmom
nie¢oho malo ddlezitého az zastréeného. Je to zadny vchod do budovy, ktory sa da len dost tazko
ndjst. Ak sa to navstevnikovi podari, pride k zamknutym presklennym dveram a musi zazvonit
cez elektrického vratnika na bezpe¢nostnu sluzbu, ktord sa ho spyta, za kym ide. Vratnik slizi len
pre kanceldriu VOP, takze tato otdzka nie je celkom na mieste a ked navstevnik povie iba, Ze na
navstevu k VOP, vratnik tu istu otazku polozi opat. Tymto pristupom instittcia, ktora ma byt uz z
principu otvorena a priatel'skd k ob¢anom, silne pripomina mnohé z tych $tatnych institacii, ktoré
sa v nasich hodnoteniach pri monitoringu $titnej spravy ocitli na konci rebri¢ka privetivosti.
Névstevnik sa potom dostane vytahom na s$tvrté poschodie, kde sa ho opit pracovnik SBS opyta,
za kym ide.

Pri naSej prvej osobnej navSteve sme sa najprv chceli len tak poobzerat po prijimacej
miestnosti, zobrat si materidly atd. Prostredie vstupnych priestorov bolo vybavené stolmi
a stolickami, kde si mozno podnet spisat, pripravit materidly atd’., celkove vSak posobilo velmi
neosobne. Mozno aj preto, Ze sme sa tam nachddzali pri kazdej navSteve sami a pozornost
pracovnika SBS bola nasmerovand len na nds, ¢o nebolo velmi prijemné. Opodstatnenost
pritomnosti SBS ndm veduca kanceldrie na nasu otazku vysvetlila tym, Zze si niektori obcania,
ktori su agresivni a SBS chrani zamestnancov kanceldrie. Podobne to funguje aj v ostatnych
kancelaridach ombudsmanov (verejnych ochrancov prav).

V prijimacej miestnosti boli k dispozicii informa¢né materidly na réznofarebnych papieroch. Je
nutné podotknut , Ze mnohé materidly sa lisili iba farebnym prevedenim.

Kanceldria VOP mad zabezpeceny aj bezbariérovy vstup, je to vSak len na poziadanie. Navsteva
vyzadujlica bezbariérovost musi vstupovat inym vchodom. O priamom bezbariérovom vstupe
kanceldria momentalne rokuje s prenajimatelom.

Tak ako je (nie dobrym) zvykom vo vsetkych samospravnych a stitnych budovach na
Slovensku, aj pri vstupe do kanceldrie VOP sa treba identifikovat vritane c¢isla obcianskeho
preukazu, ktoré pracovnik SBS zapisuje do knihy ndvstev. Sme si vedomi potreby identifikacie
0s0b pohybujucich sa po budove, je ale na zviazenie, ¢i je to nutnost, vzhladom na to, Ze navstevy
sa po priestoroch Kanceldrie VOP pohybuju iba v sprievode zamestnancov. Je tiez otdzne, ¢i ma
osobné tdaje od navstevnikov preberat pracovnik SBS.



Koncepcia budovania kancelirie VOP sa doneddvna zameriavala hlavne na zhananie
vhodnych priestorov, zariadovanie technickym vybavenim a zabezpefenie dostato¢nych
rozpoctovych prostriedkov na d’alsi rok. Kanceldria planuje buduci rok zvysit podet pravnikov na
41, ¢o by bol podla vedicej kanceldrie idedlny pocet pre slovenské pomery. Na tento pocet
pracovnych miest uz kancelaria pripravuje aj kancelarske priestory.

2.4. Regiondlne kanceldrie
Verejny ochranca prav zriadil svoje poboc¢ky vo viacerych slovenskych mestach a obciach.

Hoci vo svojej sprave o ¢innosti uddva prehlad o mnozstve podnetov z jednotlivych regiénov, jeho
politika budovania pobociek im nezodpoveda. Na nasu ziadost ndm k tejto veci Kancelaria VOP
odpovedala:

»Verejny ochranca prdv mal vypracovanu koncepciu konstituovania Kanceldrie verejného
ochrancu prdv, vrdtane zohladiiovania regiondlneho rozmiestnenia. Zial, vzhladom na pridelené
finan¢né prostriedky musel od svojej koncepcie iregiondlnych expozitur upustit a realizovat
spésob riesenia pdsobenia v regionoch. Jeho vychodiskovou filozofiou je, Ze vytvdranie
podmienok pre pésobenie (Ix za mesiac) verejného ochrancu prdv i pracovnikov Kanceldrie
verejného ochrancu prdv je zdvislé od starostov a primdtorov obci a miest, v tom, Ze maju zdujem
a vytvoria podmienky preto, aby pracovnici Kanceldrie verejného ochrancu prdv prichddzali za
obcanom a nie naopak.

V stic¢asnej dobe takéto pésobenie sa realizuje v Trencine, Ziline, Banskej Bystrici, Dohiianoch,
Velkom Mederi a najnovsie v Poprade. Tieto miesta navstevuje verejny ochranca prdv ijeho
pracovnici 1x mesacne podla vopred stanoveného programu. “

2.5. Navrhy na zmenu privnych predpisov, pracovnych metéd a organizicie $titnych
orginov

Pocas svojej ¢innosti (do 10.7.2003) dal verejny ochranca prav iba dva podnety na zmenu
pravnych predpisov. Jeden sa tykal rozhodnutia obecného zastupitelstva v rozpore so zdkonom
o miestnych poplatkoch, ktoré bolo na zdklade odporucania verejného ochrancu prav zrusené.
Druhy podnet na zmenu predpisu sa tykal postupu riaditel’ky osemro¢ného gymnazia pri prijimani
syna podavatelky podnetu na $tidium. VOP sa obratil na Ministerstvo $kolstva SR a odporu¢il mu,
aby 'problematika bola zohladnend v novej prdvnej uprave". (Sprava o ¢innosti VOP, str.22)

2.6. Kontakty s mimovlddnymi organizdciami
Kanceldria uvadza, Ze spolupracuje s mimovlddnymi organizaciami a Ze podpisala dohody o

spolupraci s piatimi z nich. My sme kontaktovali predstavitelov tychto organizdcii a pytali sa,
v ¢om spociva ich spoluprica aci st snou spokojni. Zo vSetkych rozhovorov vyplynulo, Zze
spolupraca spo¢iva najmé vo vymene informacii a informaénych materidlov, v deklaracii tcasti na
semindroch avzdeldvacich aktivitich avo ,vymene klientov“. Tieto organizdcie prevazne
poskytuju pravne poradenstvo. Klientov, ktorym oni nemé6zu pomoct a VOP by mohol, posielaji
do jeho kanceldrie. V celku by sa dalo povedat, Ze dohody o spolupraci formalizuju kontakty
a spolupracu, ktord za $tandartnych podmienok funguje aj bez formalizovania a teda neprindsaju
ziadne nadstandartné projekty. NavySe v mnohych aktivitach, ktoré boli deklarované v dohodach
sa nepodnikli eSte Zziadne kroky asu len vo fize pripravy. Jedna z organizacii vyjadrila
nespokojnost so spolupracou s kancelariou VOP asjej ¢innostou v pripadoch, ked sa na nu
obratila. Spolupracu dalej neplanuje rozvijat. Ostatné organizacie vyjadrili neutralne stanoviska
k spokojnosti so spolupracou.



Po tom, ¢o sme realizovali navstevu u vedicej Kancelarie VOP my, sa na web stranke VOP
objavila aj sprava o nasej navsteve a informdcia o jej cieloch. V stru¢nej sprave na web stranke
bolo uvedené, ze sa navsteva uskutoc¢nila na zaklade pozvania veducej kanceldrie. Chybala vsak
informdcia, Ze pozvanie pri§lo po tom, ¢o nase obcianske zdruzenie do Kanceldrie VOP dorucilo
asi 10 ziadosti o informacie v rdmci aktivneho zistovania tdajov o jej ¢innosti.

2.7. Nasa niviteva v kanceldrii VOP
Sucastou monitoringu bola aj ndvsteva Kancelarie verejného ochrancu prav. Uskuto¢nili sme

spolu tri navstevy. Prvé dve mali za ciel zmapovat umiestnenie a celkovy pristup do kanceldrie.
Prva navsteva sa uskutoc¢nila v maji, ked vstup do priestorov kanceldrie bol cez hlavny vchod
budovy. Cielom bolo ziskat ¢o najviac materidlov o verejnom ochrancovi prav a kanceldrii VOP.

Druhé navsteva sa konala v novembri. Novy bol priestor pre verejnost, ktory pozostaval aj
zo samostatnych miestnosti na prijimanie ustnych podnetov od ob¢anov. Pretoze tam nebol ziaden
informator, informovali sme sa u SBS na informa¢né materidly a spésobe poddvania ustnych
podnetov. Dostali sme tie isté materidly ako pred 6 mesiacmi pri prvej ndvsteve. Zamestnanec SBS
sa snazil byt mily a ochotny, chvilami to vSak posobilo obtazujico, pretoze SBS nemodze byt
prirodzene vnimand ako stcast institticie verejného ochrancu prav a neprinalezi mu funkcia osoby
prvého kontaktu. Uniformovany ¢lovek azvlast SBS v nasej kultire nebyva povazovany za
pomocnika obcana a funkcia straznej sluzby je jednoducho ina.

Stretnutie predstavitelov zdruzenia Obcan a demokracia sveducou Kanceldrie VOP sa
uskuto¢nilo v decembri na zdklade pozvania veducej kanceldrie po mnozstve ziadosti o informacie
podanych zdruzenim v ramci monitoringu. Stretnutie sa uskutoc¢nilo v zasadacke kanceldrie. Na
stretnuti sme sa rozpravali s vedicou kanceldrie a neskor aj s asistentkou VOP pre styk s médiami.
Cela navsteva trvala priblizne dve a pol hodiny.

Obsahovo bolo stretnutie zamerané na fungovanie kanceldrie. Konfrontovali sme veducu
kanceldrie s vyhradami, ktoré sme v priebehu monitoringu zistili. Najmé s formou informovania
verejnosti a samotnou prezentdciou kanceldrie smerom k obéanom. Vedtca kanceldrie na ne
vécsinou reagovala slovami, Ze sa jej zdd, Ze robia maximum, ¢o mozu a nemozu urobit viac, a ze
prioritou je vybavovanie podnetov. Naznacila vyrazny nezaujem médii informovat o ¢innosti
kancelarie VOP. Tiez prezentovala zlozitost spoluprace s médiami a ich neochotu informovat aj
napriek tomu(ma pocit), Ze priestor médiam ponukaju neustdle. Po otdzke ako si vysvetluje tento
fakt, odpovedala, Zze novinari potrebuju ,,pikosky“ na to, aby aspon nieco zverejnili. Na otdzku ¢o si
mysli o tom, Ze ¢esky ochranca ma vyrazne ,leps$i“ vztah s novindrmi, ¢o sa odzrkadluje na vyssej
produktivite v médidch, odpovedala, %e v Cechach je ina situdcia a%e st vytvorené lepsie
podmienky na fungovanie, ale vo vSeobecnosti nevidi vyraznej$i rozdiel medzi fungovanim
¢eského ochrancu a slovenského VOP. Na argument, Ze ¢esky ochranca prdv ma nepomerne viac
vystupov v médidch, ndm odpovedala : ,Niekto robi viacej ked sa o riom viac pise?“ Tento
rozhovor v stvislosti s redlnymi vystupmi VOP v médiach a jeho aktivnou informa¢nou politikou
hodnotime ako nedostato¢nu reflexiu iradu na priaznivy dopad medialnej prezentdcie na zvysenie
efektivnosti ¢innosti uradu.

Informovali sme sa aj o spoluprdci s mimovladnymi organizdciami. Nedozvedeli sme sa vsak

ziadne konkrétne informacie o spolupraci ani o tom, ako ju planuje Kancelaria VOP dalej rozvijat.
Vedtca nas informovala, Ze Kancelaria VOP rozposlala jeden list prizyvajuci MVO k spolupraci,
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vicsina MVO vsak neprejavila zdujem spolupracovat s VOP. Tym aktivita na zacatie spoluprace
skoncila, (aj ked ponuka vraj stdle plati...)

Dalej sme sa dozvedeli, Ze najzavaznej$im problémom pre Tudi, ktori sa na VOP obracajt sy,
podla veducej Kanceldrie VOP, prietahy v sudnych konaniach. Informovala nds o stovke
vyrieSenych podnetov tykajucich sa prietahov. Poukdzali sme na to, Zze VOP tymto pomoze
konkrétnemu stazovatelovi, ale neriesi problém komplexnejsie. Argumentovali sme, ze VOP moéze
svojou autoritou vyvijat tlak na uskuto¢fiovanie systémovych zmien v sudnictve a rovnako moze
preventivne konat aj nad ramec podnetov. Veduca kancelarie VOP nam odpovedala, ze konkrétne
pripady sd prioritné, a momentdlne sa to nedd riesit globalnejsie: ,Je to vsak otdzka hlavne na
verejného ochrancu prav.“

Tym, Ze Kanceldria VOP prijala novu asistentku VOP pre média (hovorkyiiu), by sa podla
veducej kanceldrie mala medidlna politika vyrazne posunut k lepsiemu a zintenzivnit. KVOP
chystd na december akcie na zviditeInenie a ma tendenciu v nich pokracovat aj do buducnosti.

Veduca kancelarie niekol'kokrat vyslovila ochotu opét sa stretnut a spolupracovat.

Viaceré informacie z rozhovoru su pouzité tejto sprave.

2.8. Pritomnost institicie verejného ochrancu prav v médiich

Velka cast posobenia verejného ochrancu prav je zavisld od jeho autority v spolo¢nosti. Preto
ma verejny ochranca prav ¢o najcastej$ie  vystupovat v médidch a prezentovat svoje uspes$né
kauzy. Mo6ze pripadne prostrednictvom médii poukazovat na problémy, ktoré nie st priamo v jeho
kompetencii, ale ktoré ako autorita vyhlasenim v médidch moéze ovplyvnit. Média by mohli byt
pre verejného ochrancu prav jednym z ndstrojov vytvarania zdravého tlaku na zmeny v postupoch
institicii verejnej spravy. Nedostato¢na pritomnost sicasného slovenského verejného ochrancu
prav v médiach podkopava jeho autoritu a zneistuje ob¢anov v dovere v jeho - pre nich novu -
indtituciu.

Kanceldria VOP nemd samostatny tlacovy odbor, v ktorom by posobili profesionalne zdatni a
kvalifikovani odbornici posobiaci v oblasti medidlnej politiky. Nie vel'mi zlozitou a pritom velmi
efektivnou metédou ako sa zviditelnit a prezentovat vysledky prace je vsak i tlacova konferencia.
Slovensky verejny ochranca prav ajeho kanceldria od zaciatku svojho poOsobenia doteraz
uskutoénil spolu 10 tla¢oviek. Len na porovnanie verejny ochranca prav CR uskuto¢iiuje bilanéné
tlacové konferencie raz do mesiaca. Z celkového poc¢tu 10 tlacovych konferencii slovenského
ochrancu prav bolo 5 pri prilezitosti ,zriadenia strdnkovych dni v regione®. V odpovedi na nasu
ziadost o pocte uskuto¢nenych tlacovych konferencii organizovanych VOP alebo Kanceldriou
VOP od zaciatku poOsobenia sme sa dozvedeli, Ze ,tlacové konferencie sa uskutocriuju Ix za
stvrtrok, resp. pri prileZitosti vyznamnych udalost! vyskytujicich sa v c¢innosti verejného
ochrancu prév.,

Prva tlacova konferencia verejného ochrancu prav sa uskutocnila po pol roku jeho fungovania,
na ktorej rozdal svoje portréty a farebné grafy o poctoch prijatych podnetov a vekovej struktire

podavatelov. Nepriniesol Ziaden zdsadny pripad, ktory by vybavil.

K lepsej orientacii v medidlnej aktivite VOP a KVOP sme si nechali urobit reser$né vystupy
z tlacenych a elektronickych médii. Na zdklade tychto informadcii sme zistili nasledovné:
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Pocet medidlnych vystupov o slovenskom VOP za 1 rok a 8 mesiacov je - 93 vystupov
v elektronickych médiach a 160 vystupov v slovenskej tla¢i. To su vystupy v ktorych sa v réznych
suvislostiach spomina verejny ochranca prav (alebo ombudsman), teda si tam zapocitané aj ¢lanky
a vystupy, ktoré neinicioval VOP. Opit len pre porovnanie, ¢esky verejny ochranca prav ma
v priemere 20 — 30 vystupov v tlac¢enych médiach za tyzden, s prepocitanim na pocet tyzdnov v
roku je to vyse 1000 vystupov za rok, to je asi 10 krat viac ako slovensky verejny ochranca prav.
Vo velmi malom mnozstve medidlnych vystupoch slovenského VOP sa hovori o konkrétnych
vyrie$enych pripadoch. Vadsinou je ¢innost VOP popisovand vSeobecne - skumaju vedomosti
ob¢anov o VOP v roznych anketdch, alebo znovu opakuju kto je VOP a ako moéze pomoct.
V niektorych publikovanych ¢lankoch sa objavuje nespokojnost novindrov s pristupom VOP
a Kancelarie VOP k médiam, ¢o rozhodne nesved¢i o dobre premyslenej medidlnej stratégii ani o
vhodnej komunikacnej priprave zamestnancov kancelarie.

Spolupraca s médiami a pravidelné informovanie o konkrétnych vyrieSenych pripadoch by
pomohlo prelomit nezdujem médii informovat o ¢innosti prezentovany zo strany Kanceldrie VOP
(nielen pri osobnom stretnuti svedicou kanceldrie VOP). Informdcie o novych regionalnych
pracoviskdch, ani o stretnutiach VOP s polskym alebo c¢eskym ombudsmanom nenahradia
informdcie o zaujimavych a hlavne vyrieSenych podnetoch. Takéto informdcie sa priebezne v
médidch nevyskytuju. Jedinym takymto zdrojom bola Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav
za rok 2002, ktord vsak nemozno porovnat s pravidelnym a verejnosti zrozumitelnym
informovanim o vysledkoch ¢innosti VOP.

Len pripominame, Ze od 16. novembra 2003 ma kanceldria VOP novu pracovnicku pre styk
s verejnostou a pre tvorbu medialnej politiky.

Tlad¢ové konferencie, ktoré sa doteraz uskuto¢nili:

3x v Poprade

30. jula 2002 pri prilezitosti stretnutia pol'ského a slovenského verejného ochrancu prav

(acast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Henrieta Antalova —
veduca Kancelarie verejného ochrancu prav)

23. oktdbra 2003 pri prilezitosti otvorenia priestorov Kanceldrie v Poprade

(acast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Henrieta Antalova —
veduca Kancelarie verejného ochrancu prav)

17. oktébra 2003 pri prilezitosti podpisu dohody o spolupraci medzi verejnym ochrancom prav
a Slovensko-pol'skou spolo¢nostou pre priatelstvo a dobré susedské vztahy v regiéonoch (dcast: doc.
JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav)

3x v Bratislave

26. marca 2002 pri prilezitosti zvolenia doc. JUDr. Pavla Kandraca, CSc. za verejného ochrancu
prav sa za pritomnosti podpredsedu vlady pana Pala Csakyho konala prva tlacova konferencia
(acast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav)

25. oktdber 2002 pri prilezitosti polro¢ného vyrocdia od zvolenia prvého verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike (ucast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav)

19. februar 2003 pri prileZitosti ndvstevy ¢eského verejného ochrancu prav na Slovensku (tcast:
doc. JUDr. Pavel Kandraé, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Henrieta Antalovd — vedtca
Kanceldrie verejného ochrancu prav)
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1x v Ziline

5. decembra 2002 pri prilezitosti zriadenia strankovych dni v regiéne

(¢ast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav, Mgr. Marek Senkér — radca —
Odbor pravnych analyz a expertiz ochrany zdkladnych prav a slobdd II.)

1x v Trenc¢ine

19. novembra 2002 pri prilezitosti zriadenia strankovych dni v regiéne

(acast: doc. JUDr. Pavel Kandraé¢, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Tatana SpiSiakova —
Statny radca — predstavend Odbor pravnych analyz a expertiz ochrany zdkladnych prav a slobod
I11.)

1x v Dohnianoch

4. jina 2003 pri prilezitosti zriadenia strankovych dni v regiéne

(Gast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Katarina Culikova —
Statny radca — predstavend Odbor pravnych analyz a expertiz ochrany zakladnych prav a slobod
I1.)

1x vo Velkom Mederi

10. jina 2003 pri prilezitosti zriadenia strankovych dni v regiéne

(Gast: doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. — verejny ochranca prav, JUDr. Katarina Culikova —
Statny radca — predstavend Odbor pravnych analyz a expertiz ochrany zakladnych prav a slobod
II.)

3. Finanéné hospodirenie Kancelarie VOP

3.1. Nardbanie s rozpo¢tom
Kanceldrii verejného ochrancu prav boli prvy krat pridelené prostriedky rozpoctovym

opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 19. aprila 2002 v celkovej vyske
26 mil Sk. Prostriedky uvedené vtomto rozpo¢tovom opatreni boli urcené na splnenie tloh
suvisiacich so zriadenim a ¢innostou Kanceldrie verejného ochrancu prav v roku 2002. Kanceldria
zacala Cerpat rozpoc¢tové prostriedky 2. maja 2002.

3.1.1. Rozbor derpania za rok 2002:

(uvedené v Sk)
Bezné
najomné kanceldrske priestory, gardze (vratane sluzby) s 3108 000
preddavkom na rok 2003
postovné 40 000
telefén, fax 220 000
zariadenie 3 000 000
spotreba PHM, udrzba 200 000
cestovné 130 000
reprezenta¢né - VOP, KVOP 80 000
kancelarske stroje 150 000
knihy, ¢asopisy, noviny 291 000
kancelarske potreby 450 000
drobny softvér (JURIX, ASPI + aktualizacia.) 620 000
poistenie 200 000
odvody do fondov 1 100 000
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Mzdové

tarifné 2200 000
priplatky 1 300 000
odmeny 360 000
Kapitdlové

softvér 1 500 000
dopravné prostriedky 3 400 000
vypoctova technika 3 900 000
zabezpecenie 780 000
kancelarske stroje 260 000

Rozbor vydavkov poukazuje na vysoké naklady za prendjom priestorov. Aj ked sa kanceldria
VOP snazila ziskat priestory za ktoré by nemusela platit také vysoké ndjomné, do dnesného dia sa
jej to nepodarilo a sidli v prenajatych priestoroch firmy UTAR s.r.o., ¢o ob¢anov stoji 4,2 mil. Sk
na rok. Nehovoriac o tom, Ze prendjom priestorov je viazany na osobu stucastného verejného
ochrancu prav a je mozné, ze po uplynuti jeho funk¢ného obdobia sa bude kanceldria opat
stahovat. Ako uviedla vedica kanceldrie VOP: “Zmluva je podpisand na jeden rok s automatickou
prolongdciou do skoncenia funkcného obdobia tohto verejného ochrancu prdv. To si dal
prenajimatel’ podmienku, Ze to podpisuje s tymto verejnym ochrancom prdv, nemd dévod sa starat
o nejakého dalsieho.” Na to znovu doplatia najmi obcania - zvySenymi rozpo¢tovymi ndkladmi a
taz$ou dostupnostou, kym sa informdcie o presidleni rozsiria.

Sucasné celkové ndklady spojené s prendjmom na zdklade uzatvorenej zmluvy predstavuji
ro¢ne 4,2 miliéna Sk, ¢o je zhruba 20% zo schvaleného rozpoétu beznych vydavkov na rok 2003.

Na nasu otazku k tomuto problému sa Kanceldria VOP vyjadrila nasledovne: ,, Rozhodnutie
umiestnit Kanceldriu verejného ochrancu prdv do stdtnej budovy stdle povaZujeme pre rozpocet
Slovenskej republiky za ekonomické rozhodnutie. Rozpoctové vydavky v roku 2002 Kanceldria
verejného ochrancu prdv vyuZila ekonomicky. “

Z celkovej vysky pridelenych prostriedkov 25 997 000 Sk na rok 2002 Kancelaria verejného
ochrancu prav usporila 192 000 Sk. Kanceldria nemala mimorozpoétové prostriedky na rozvojové
programy, neprijala finan¢né prostriedky na zahrani¢né aktivity a neprijala ani ziadne prostriedky
v ramci Narodného fondu z predvstupovych fondov Eurépskej Unie.

V rozpocte sa na skodu veci nenachddzaju ziadne samostatné polozky na vyrobu a distribiciu
informa¢nych materidlov pre obcanov, ani nijaké iné polozky, ktorych ucelom by bolo

informovanie verejnosti o novovzniknutej institdcii a moznostiach, ktoré im poskytuje.

V rozpocte je nezanedbatelnd polozka na technické vybavenie kancelarii, o je:

drobny softvér (JURIX, ASPI + aktualizdcia.) 620 000
kanceldrske stroje 150 000
softvér 1500 000
vypoctovd technika 3 900 000
kanceldrske stroje 260 000
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Duplikovanie polozky ,kancelarske stroje” nie je omyl, jedna sa nachadza v beznych vydavkoch
a druhd v kapitdlovych vydavkoch. Spolu tieto naklady na pocitace a kancelarske stroje je 6 430
000 Sk. Len upozornujeme, zZe to su vydavky, ktoré kancelaria nebude mat kazdy rok, tak ako
polozky na nakup aut (3 400 000 Sk) a kancelarskeho nabytku (3 000 000 Sk). Pri argumentdcii, Ze
pridelené prostriedky na rok 2003 boli niZ$ie ako v prvom roku, by sa teda mala brat do uvahy
suma 12 830 000 Sk, ktora bola na zariadenie a na technické vybavenie kancelarii. Tak uvddza aj
NKU v sprave z kontroly kancelarie VOP: ,Schvdleny rozpocet na rok 2003 stanovil o 2,7 mil. Sk
nizsie vydavky ako bolo v rozpocte na rok 2002, ked c¢innost KVOP bola zacatd az v mdji 2002.
Pri¢inou je, Ze v roku 2003 su rozpoctované nizZsie kapitdlové vydavky o 7,6 mil. Sk ako bolo
v roku 2002. Bezné vydavky su v roku 2003 vyclenené o 4,9 mil. Sk vyssie, ako tomu bolo v roku
2002°

3.1.2 Rozpocet na rok 2003:

Vydavky celkom 23177 000
Bezné vydavky 20 838 000
z toho:

- mzdy, platy, sluzobné prijmy, OOV 8957 000
Kapitdlové vydavky 2 335 000

Z informadcii od veducej kanceldrie vieme, Ze na rok 2004 bol kanceldrii schvéleny rozpocet tak,
aby mohla prijat dalsich pracovnikov azvysit ich pocet tak, aby kanceldria stihala vybavovat
staznosti bez prietahov. Kanceldria uz v novembri roku 2003 mala vopred nakdpenych 41
pocitacov desktop, 5 serverov a 4 notebooky, pri¢om pocet zamestnancov bol 24. Takéto spravanie
tazko oznacit ako finan¢ne efektivne.

3.1.3. Zivery kontroly NKU
Na =zdklade pisomného pozZiadania verejného ochrancu prav bola v Kancelarii VOP

uskuto¢nend kontrola hospodarenia s prostriedkami statneho rozpo¢tu SR a nakladania
s majetkom $tatu. U¢elom kontroly bolo zistit stav dodr#iavania vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a uc¢elovosti pri rozpo¢tovom hospodareni ako aj pri sprave
a ochrane majetku $tatu v roku 2002 a v 1. $tvrtroku 2003.

Tu st zavery kontroly:

»Kontrolou nebolo zistené porusenie rozpoctovej discipliny. Nehospoddrne konanie a tym
porusenie § 10 ods. 7 zdkona NR SR ¢ 303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlich v znenif
neskorsich predpisov bolo zistené v jednom pripade v sume 30 tis. Sk.

Pri Cerpani rozpoctovych prostriedkov bolo dalej zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 4
zdkona NR SR ¢ 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlich v zneni neskorsich predpisov
uplatnenim neprdvnej polozky rozpoctovej klasifikdcie, ako aj porusenie § 36 ods. 3 zdkona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch zdévodu oneskorenia vyicltovania preddavku na
zahraniénu pracovnu cestu.

Porusenie bolo zistené vo viacerych ustanoveniach zdkona ¢ 263/1999 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Osobitym problémom zistenym pri kontrole je skutocnost, Zze KVOP sidli v prenajatych
priestoroch od stikromnej spolocnosti, ktorej uhrddza za ndklady spojené s prendjmom rocne viac
ako pétinu rozpoctu svojej kapitoly. Tym, Ze KVOP nie je umiestnend v priestoroch vo vlastnictve
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stdtu, nezabezpecilo sa hospoddrne Cerpanie prostriedkov stdtneho rozpoctu na vydavky spojené
s thradou prendjmu nebytovych priestorov. “Pise sa v sprave o vysledku kontroly.

16. jula 2003 odovzdala veduca kanceldrie Najvyssiemu kontrolnému uradu SR v pisomnej
podobe opatrenia Kanceldrie VOP prijaté na zaklade vysledkov kontroly NKU SR uvedenych
v protokole zo dna 27. juna 2003.

3.2. SluZzobné cesty
Informadcie o zahrani¢nych sluzobnych cestdch verejného ochrancu prav nas zaujimali z dvoch

dovodov. Po prvé, je velmi dolezité (a efektivne) , zurocit pri budovani novej instittcie skisenosti
z inych uz ,zabehanych® instittcii podobného typu. Po druhé, to ako st vynakladané finan¢né
prostriedky urcené na tieto aktivity, moze svedcit o efektivnosti vyuzitia skisenosti ziskanych v
zahranic¢i. Pytali sme sa na to, ako casto i za akym ucelom verejny ochranca prav a zamestnanci
kancelarie cestuju na zahrani¢né sluzobné cesty. Zistili sme, Zze VOP resp. v Kancelarii VOP sa
uskuto¢nilo spolu 7 zahrani¢nych sluzobnych ciest. Tri sluzobné cesty viedli do Brna, dve do
Varsavy, jedna do Londyna a jedna do Kirgizska. Z informdcii ktoré ndm boli poskytnuté vsak nie
je jasné, akym prinosom boli pre slovenskych ob¢anov.

Tu su informdcie, ktoré sme dostali:

Navsteva ¢eského verejného ochrancu prav v Brne

Dnia 9. 4. 2002 navstivil verejny ochranca prav doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. v sprievode
svojej asistentky JUDr. Henriety Antalovej ceského verejného ochrancu prav JUDr. Otakara
Motejla v Brne v sidle Kanceldrie. Navsteva sa konala na osobné pozvanie ceského verejného
ochrancu prav.

Utel cesty: osobné pozvanie pri prilezitosti zvolenia

Finanéné prostriedky: sluzobné motorové vozidlo poskytnuté Uradom vlady SR.

Néviteva ¢eskej Kanceldrie verejného ochrancu prav v Brne

Dria 18.9.2002 navstivila JUDr. Henrieta Antalova veddca Kancelarie verejného ochrancu prav
spolu s JUDr. Katarinou Culikovou, JUDr. Tatanou Spisiakovou a Mgr. Petronelou Sebestovou
sidlo ceskej Kanceldrie verejného ochrancu prav v Brne. Navsteva sa uskutoc¢nila na zdklade
dohodnutej spoluprice v rdmci vymeny skusenosti a sucinnosti na niektorych spolo¢nych
aktivitach.

Utel cesty: vymena skdsenosti

Finan¢né prostriedky: doprava zabezpecend sluzobnym motorovym vozidlom.

Londyn

Na zdklade pozvania Britského zdruzenia pre Strednt a Vychodnt Eurdpu, ktorého hlavnym
cieflom je umoznit lepsie porozumenie medzi 'udmi v Britanii a v krajinach SVE sa uskutoc¢nilo
stretnutie zastupcov Kanceldrie verejného ochrancu prav pod vedenim veducej Kancelarie
verejného ochrancu prav JUDr. Henriety Antalovej a dvoch pracovni¢ok kancelarie so
zastupkyniou zdruzenia pani Joyce McLellan.

Termin: 22.9.2002 - 26.9.2002

Utel cesty: pozvanie Britského zdruZenia pre strednt a vychodnt Eurépu (BACEE)

Finan¢né prostriedky: hradil pozyvatel

Naviteva Uradu pol'ského ombudsmana vo Var$ave

V diloch 6.10.2002 - 9.10.2002 pracovnici Kancelarie verejného ochrancu prav pod vedenim
JUDr. Henriety Antalovej navétivili Urad pol'ského ombudsmana so sidlom vo Vargave.
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Termin: 6. 10. 2002 - 9. 10. 2002

Utel cesty: pozvanie

Finan¢né prostriedky: ubytovanie v zariadeni Velvyslanectva SR vo Vars$ave: 20$/ osoba/deri,
doprava — sluzobné motorové vozidlo Kancelarie VOP.

Medzinirodny okrthly stol novovzniknutych institdcii ombudsmanov — Kirgizsko

Pracovnicka Kanceldrie poverena verejnym ochrancom prav Mgr. Janka Divincovd sa
zGcastnila podujatia ,Okruhly st6l novovzniknutych institicii ombudsmanov® v Issyk-Kul v
Kirgizsku. Organizatorom a pozyvatelom zdroven bola organizacia UNDP, ktora aj hradila cestu
a pobyt ucastnikov.

Termin: 10. — 11. april 2003

Finan¢né ndklady: hradil pozyvatel

Utast na konferencii — Brno

Dma 5. juna 2003 sa v Brne v ramci priestorov Kanceldrie verejného ochrancu prav konala
konferencia ,Plisobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti®, ktori organizoval verejny
ochranca prav ¢eskej republiky JUDr. Otakar Motejl vo svojom trade v Brne.

Dopravny prostriedok: sluzobné vozidlo, strava zabezpefend organizidtormi. Konferen¢ny
poplatok 200, -K¢/osoba.

Termin: 5. 6. 2003

Var$ava — ti¢ast na podujati Implementa¢na schédza OBSE k Tudskej dimenzii

V diloch 6. - 8. oktébra 2003 sa pracovnici Kanceldrie verejného ochrancu prav zucastnili
Implementacnej schodze OBSE k I'udskej dimenzii, ktord sa konala vo VarSave a organizitormi
boli ODIHIR (Office for Democratic Institutions and Human Rights) a OSCE (Organisation for
Security and Cooperation in Europe).

Termin: 6.10.2003 — 8. 10. 2003

Finan¢né prostriedky: ubytovanie v hoteli Gromada & 90 Euro/moc (hotel vybrany
usporiadatelom OSCE), spitné letenky 15 189 Sk/osoba.

4. Hodnotenie Sprivy o ¢innosti verejného ochrancu prav

Urad verejného ochrancu prav pripravil spravu o svojej ¢innosti iba pre parlament. Sprava je
sice dostupnd aj ob¢anom prostrednictvom internetu, alebo na vyziadanie, je vSak evidentné, ze
jej ciefovou skupinou su poslanci NR SR . Kanceldria verejného ochrancu prav nepripravila ziadnu
spravu o svojej ¢innosti vhodnu pre obc¢anov.

Spréava o ¢innosti verejného ochrancu prav neposkytuje celkovy obraz o stave dodrziavania
Tudskych prav a problémoch verejnej spravy z pohladu samotného verejného ochrancu. Je skor
mechanickym vymenovanim problémov, s ktorymi sa nai obratili obcania a spésobu vybavenia
ich podnetov. Sprave chyba isty druh komplexného pohladu a konkrétnych odportcani, aké by sa
ocakdvali od turadu, ktorého doménou je dohlad nad uroviiou dodrziavania Iudskych prav
a realizdciou principov demokratického a pravneho $tatu.

Za nedostatok povazujeme aj Casty sposob vybavovania podnetov spdosobom, kedy si verejny
ochranca vyziadal len stanovisko toho-ktorého organu bez toho, aby si o veci urobil obraz sdm
napr. osobnou navstevou, nahliadnutim do spisu, vyziadanim si kdpie spisu apod. V mnohych
pripadoch sa tak verejny ochranca prdav modze stat skor tlmoc¢nikom argumentov konajicich
organov ako nezavislym ochrancom zakladnych prav a slobdd ob¢anov.
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Na zdklade obozndmenia sa s obsahom Spravy o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2002
sme urad verejného ochrancu poziadali o bliz$ie informdcie tykajtice sa vybavovania niektorych
podnetov.

Podnet ¢. 1228/VOP, ktory sa tykal namietok podavatela voci vzatiu do vazby bez dokazov
o dopusteni sa trestného ¢inu, verejny ochranca prav podla znenia Spravy odlozil, ,z dévodu, Ze
nezdkonnost vizby nebola preukdzand®. V ozndmeni o odlozeni podnetu, ktoré bolo adresované
podnecovatelovi verejny ochranca uviedol, Ze , podnet nepatri do pésobnosti verejného ochrancu
prdv, kedZe z neho nie je zjavné, Ze by konanim, rozhodovanim alebo necinnostou orgdnov
verejnej sprdvy, na ktoré sa podla § 3 ods. 1 zdkona ¢ 564/2001 Z. Z. vztahuje pésobnost
verejného ochrancu prdv, doslo k poruseniu zdkladnych prdv aslobéd fyzickych o0s6b
a prdvnickych 0s6b v rozpore s prdvnym poriadkom alebo principmi demokratického a prdvneho
stdtu.”

Z ustanoveni zakona o verejnom ochrancovi prav § 3 ods. 2 vyplyva, Ze posobnost verejného
ochrancu prav sa nevztahuje na rozhodovaciu ¢innost sidov okrem S$tatnej spravy sudov
a dovodov predpokladajicich disciplindrne previnenie sudcu. Problematickost konstatovania
verejného ochrancu prav o tom, Ze nebola preukazand nezakonnost viazby vidime v nasledovnom:

* verejny ochranca nie je opravneny preskimavat zakonnost rozhodnuti sudov, a teda nie je

ani v jeho pravomoci vyslovovat sa definitivne k zdkonnosti a lebo nezakonnosti vizby

* verejny ochranca neskumal zdkonnost vidzby prostrednictvom obozndmenia sa

s kompletnym spisovym materidlom, ale len na zaklade stanoviska prislusného stdu

V pripadoch, ked ide o posudenie zdkonnosti vdzby nielen z hladiska dodrzania procesnych
ustanoveni zakona, verejny ochranca prav by mal podnecovatela poucit o sprdvnom postupe
(napr. o moznosti podat ziadost o prepustenie z vazby, obritit sa so staznostou na ustavny sud).

Velmi neadresnt a nejednoznacnu kritiku obsahuje Sprava verejného ochrancu prav v ¢astiach
tykajucich sa prietahov v sidnom konani. Niektoré z hodnoteni verejného ochrancu prav su skor
diplomatické ako jednoznacne upozoriujice na prietahy v konani pred sidom. Prinosom by bolo
aj konkrétne zverejnenie sudov, na ktorych dochddza k prietahom.

Pomerne vyznamnu ulohu v ochrane prav na konanie bez zbyto¢nych prietahov zohral
v poslednom ¢ase Ustavny std Slovenskej republiky, ktory pri posudzovani prietahov berie do
tvahy nasledovné kritéria:

+ DIzka konania o subjektivnom prave

*  Zlozitost veci

* Spravanie ucastnikov

* (Ne)¢innost organu konajticeho vo veci

Pri posudzovani tychto kritérii je potrebné podla judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ako aj judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, brat do tvahy
okolnosti hodné osobitného zretela pre osoby, ktorych pravna neistota sa ma rozhodnutim sidu
odstranit. Ide najmé o pracovno-pravne spory, tazky zdravotny stav ucastnika konania, vyzivné
a starostlivost o maloletych.

Je preto zarazajuce, ak verejny ochranca prav pri podnete ¢. 2051/02/VOP, kedy sa podavatelka

obratila so ziadostou o preskumanie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani o urcenie vyzivného
pre svojho syna konstatoval, Ze ,nezistil porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*
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Z popisu skuto¢nosti uvedenych v Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav vyplyva, ze
navrh na sud bol podany v jili 2001 a std zistil svoju miestnu neprislu$nost po uplynuti 6smich
mesiacov. Aj napriek urgencidm po postipeni nidvrhu na miestne prisludny sid pojedndvanie
vytyéené nebolo.

Verejny ochranca prav v Sprave o svojej ¢innosti k veci stru¢ne konstatuje: ,,Prijal som podnet
na vybavenie a preskimal ho. V silade s ustanoveniami zdkona o verejnom ochrancovi prdv som
poziadal prislusny suid o pisomné stanovisko. Sud ma informoval o pricindch doterajsieho stavu
veci a zdrover o vytyceni terminu pojedndvania. Preskimanim podnetu som nezistil porusenie ¢I.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. “

V dalsom podnete ¢. 163/02/VOP podavatelka ziadala verejného ochrancu o pomoc vo veci
zbyto¢nych prietahov o urcenie vyzivného pre svojho syna. Svojho préva sa domdhala na
prislu$nom side od roku 1987. Vo veci sa naposledy konalo v auguste roku 2000. Ako protistrana
vo veci vystupuje cudzi Statny prislusnik. Jeho meno a pobyt podla vyjadrenia podavatelky
podnetu je sidu zndmy podla listinného dokazu z roku 1990. K svojmu podnetu predlozila vsetky
pisomnosti, z ktorych bolo mozné ustdit, Ze vo veci sidneho konania sa ako ucastnicka konania
sprava aktivne.

Vyjadrenie verejného ochrancu priv v Sprave o svojej ¢innosti bolo nasledovné: ,Cas na
konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné presne ohranicit. Neexistuje casovd hranica,
uplynutim ktorej postup stdtneho orgdnu moézZe mat povahu zbytocnych prietahov v konani.
Rychlost a ii¢innost konania je podmienend objektivne charakterom prejedndvanej veci. Dizka
konania mézZe poukazovat nielen na zbytocné prietahy v konani, ale aj na zlozZitost danej veci.
Preto je potrebné, a aj vel'mi dblezité, rozIisit konanie pomalé a neucinné, to znamend konanie so
zbytocénymi prietahmi a konanie, ktoré trvd dlho z dévodu zloZitosti prejedndvanej veci”.

Verejny ochranca prav sa ku skutoc¢nosti, ¢i doslo k zasahu do zakladnych prav podavatelky
podnetu a jej syna alebo k poruseniu inych principov demokratického a pravneho $tatu prakticky
nevyjadril. Z pisomného komentdra verejného ochrancu mozno skér predpokladat, Ze v danom
pripade nemozno jednoznac¢ne konstatovat prietahy v konani, kedze ide o osobity pripad, kde je
ucastnikom konania cudzinec nachddzajici sa mimo tzemia Slovenskej republiky.

Z vyziadaného listu adresovaného predsedovi prislusného Okresného sidu, ktory o veci
rozhoduje sme pritom zistili, Ze verejny ochranca prav odporuéil podévatelke podnetu obritit sa
na ustavny sid Slovenskej republiky so staznosfou na zbyto¢né prietahy vritane moZnosti
poZiadavky domdhat sa aj primeraného finan¢ného zadostudinenia. Po zhodnoteni tychto
informdcii sme toho ndzoru, Zze Sprava o ¢innosti verejného ochrancu sprav v tomto konkrétnom
pripade nesplnila svoj ucel jednozna¢ného informovania verejnosti ako aj dotknutych $tatnych
orginov o nedostatkoch pri ¢innosti a rozhodovani orginov verejnej spravy. Cinnost verejného
ochrancu prav musi ist ruka v ruke so zviditelfiovanim informacii, ¢im mozno dosiahnut aj
zvy$ovanie pravneho vedomia u verejnosti, na ktorého nedostato¢nost poukazuje sdm verejny
ochranca prav v zdvere Spravy o svojej ¢innosti za rok 2002. Ziroven sa tak buduje autorita
instititu  verejného ochrancu prav aj na inych drovniach, ¢o moéze napomoct zvysovaniu
efektivnosti ¢innosti tohto uradu do buducnosti.
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5. Spristuptiovanie informacii na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Pocas realizacie monitoringu sme do kancelarie VOP dorudili 10 ziadosti o informadcie,
v ktorych sme Zziadali mnoho informdcii tykajacich sa ¢innosti verejného ochrancu prdv. Na
vSetky naSe ziadosti sme dostali informdcie v zdkone stanovenej lehote a vo vidsine pripadov
vnami pozadovanom rozsahu. Nepodali sme Ziadne odvolenia proti nespristupneniu, alebo
¢iasto¢nému nespristupneniu informacie. Aj podla rozhovoru s vedicou kanceldrie VOP musime
konstatovat Ze, kanceldria VOP sa pri spristuriovani informdcii na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z.z.
spravala vel'mi ustretovo.

Komentér k Smernici o zabezpedeni uplattiovania zdk. & 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informdcidm v Kanceldrii verejného ochrancu prdv zo diia 20.12.2002 a
Sadzobniku 1ihrad pri spristupriovan{ informdcii,

Kanceldria verejného ochrancu prav prijala na zabezpecdenie uplatiiovania zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm smernicu, ktord ma zhrnat povinnosti vyplyvajice zo
zdkona pre pracovnikov kanceldrie, pripadne viac rozviest a vysvetlit niektoré vyznamné
ustanovenia zdkona.

V texte smernice sa vSak vyskytuju viaceré formulacie, ktoré nie si v stlade so zdkonom ¢.
211/2000 Z.z., resp. ktoré mozu viest k nespravnej aplikacii zakona.

V ¢l 1. smernice (Uvodné ustanovenia) sa uvadza:

,Dalej za informdciu nie je moZné povazovat skutocnosti a tidaje uréené vyhradne na vottorni
potrebu KVOP a jej operativneho riadenia. “

Citovand formuldcia je v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informdcidm. Tato formuldcia znamend zuZenie okruhu informadcii, ktoré su verejnosti
dostupné na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Ide vsak o ztzenie, ktoré nemd oporu v ziadnom
ustanoveni zdkona. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je kancelaria VOP povinnd
spristupniovat vSetky informadcie, ktoré md k dispozicii, okrem tych informacii, ktoré si zdkonom
chranené. Okruh zakonom chranenych informdcii je ustanoveny v § 8 az § 11 zdkona ¢. 211/2000
Z.z. Z tychto ustanoveni vSak v Zziadnom pripade nevyplyva, Ze by bolo mozné odmietnut
spristupnenie informdcie o kanceldrii VOP z d6vodu, zZe informdcie je urcend ,vyhradne na
vodtornd potrebu KVOP a jej operatfvneho riadenia“. Takyto dévod na nespristupnenie
informacie zakon ¢. 211/2000 Z.z. neobsahuje.

Navyse, nie je jasné, ktora informdcia je informdaciou ,,urcenou vyhradne na vmitorni potrebu
KVOP a jej operativneho riadenia.“ Ked'ze zakon ani smernica neddva na ttto otdzku odpoved,
vyklad a uplatiiovanie tohto ustanovenia zavisi vylu¢ne na postideni pracovnikov kanceldrie. Tato
skuto¢nost vSsak umoziuje velky priestor pre subjektivizmus a svojvolu pri uplatiiovani tohto
ustanovenia smernice.

V dosledku uplatniovania tohto ustanovenia smernice teda moéze byt zabraneny pristup k
informdciam, ktoré su podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. pristupné a ktoré si predmetom legitimneho
zdujmu verejnosti (napr. informdcie o hospodareni s majetkom kanceldrie, informdcie o nakladani
s majetkom $tatu a pod.).
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V ¢l 8 smernice (Uhrada ndkladov) sa uvadza: ,KVOP méZe podmienit vydanie informdcie
zaplatenim ihrady alebo zdlohy podla vmitornych predpisov, ktoré sa vsak nesmu Iisit od
navrhovaného systému tihrad podla tohto zdkona.“

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. takyto postup povinnej osoby neumoziuje. Zaplatenie thrady ndkladov
vopred nie je totiz nalezitostou ziadosti o informaciu. Ak ziadatel' o informadcie nezaplati thradu
nékladov vopred, nemozno konanie prerusit a ¢akat na zaplatenie thrady. Ziadost o informacie je
podla zakona potrebné vybavit v zdkonnej lehote 10 resp. 20 dni (§ 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
211/2000 Z.z.) bez ohladu na to, ¢i boli vopred uhradené materidlne naklady. Zmeskanie lehoty na
vybavenie Zziadosti o informdcie md totiz za dosledok vznik tzv. fiktivheho rozhodnutia o
nespristupneni infomdcie (t.j. ak povinna osoba nevybavi Ziadost o informdacie v zdkonnej lehote,
predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu - § 18 ods. 3
zdkona ¢. 211/2000 Z.z.).

Podl'a nasho nazoru v pripade, ak sa povinnd osoba naozaj obava nezaplatenia tthrady zo strany
Ziadatela, rieSenim moze byt zaslanie informdcii na dobierku. Tymto postupom bude dodrzany
zdkon a ziadost bude vybavena v zdkonnej lehote a zdroven sa povinnad osoba nemusi obdvat, ze
informdcie sice budu ziadatel'ovi poskytnuté, ale ziadatel nezaplati ithradu nakladov.

Na druhej strane, text smernice obsahuje niektoré ustanovenia, ktoré zabezpecuju ochranu
ziadatel'ov o informaicie.

Napriklad podla ¢l. 4 smernice ,,Ak odbor k pozadovanej informdcii md zamietavé stanovisko
alebo obmedzujiice stanovisko, alebo ak v 1riom ciastocne obmedzuje pristup k informdcii, musf byt
stanovisko odévodnené prislusnou prdvnou dpravou. “

Tiez mozno spomenut ¢l. 4 smernice: ,Telefonicky podand Ziadost sa zaznamendva na
telefonny zdznamnik.“

Sadzobnik tdhrad pri spristupiiovani informécii
Treba skonstatovat, Ze sadzobnik thrad materidlnych nakladov za spristupnenie informacii

vychdadza stanovenou vyskou jednotlivych thrad v tstrety ziadatelovi o informacie.

Mozno napriklad spomenit vy$ku thrady 3 Sk za koépiu jednej farebnej strany a pravidlo,
podla ktorého informdcia, poskytnutie ktorej suhrnné vydavky neprekrocia sumu 50.- Sk sa
nespoplatniuje.
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Z4iver

Cielom nasho monitoringu bolo prispiet k etablovaniu novej institicie na poli obhajovania
Tudskych prav. Uvedomujeme si, ze vybudovat institat, ktory u nds nemd tradiciu, nie je lahké.
Prvé roky fungovania a kreovania tejto institicie zasadne ovplyviluju jej vnimanie verejnostou
a autoritu u verejnej spravy. Slovensky VOP velmi mdlo prezentuje svoju pracu v médiich
a ve'mi malo sa venuje informovaniu verejnosti. Nenastoluje problémy, ktoré treba systematicky
rieSit alen mélokedy sa vyjadruje ku kontroverznym témam ochrany ludskych prav aktudlne
rezonujucim v spolo¢nosti. V monitoringu sme sa snazili zhodnotit fungovanie VOP z pohladu
obcana a poskytnut kanceldrii VOP spitnu vdzbu. Verime, Ze nase pozorovanie a sprava, ktoru
sme vypracovali moze prispiet k vyssej kvalite fungovania institicie VOP v oblastiach, kde boli
identifikované nedostatky.

Spravu pripravili: Martin Magula, Marcela Mezianova
Na sprave spolupracovali: Zuzana Dlugo$ova, Sarlota Pufflerova, Peter Wilfling
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