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Zz monitoringu uplathnovania zakona
o slobodnom pristupe k informaciam
na vybranych uradoch miestnych samosprav

Projekt je realizovany vd’aka finanénej podpore v ramci programu Tvoja zem, ktory zabezpecuju
Nadacia Ekopolis a ETP-S a financuje United States Agency for International Development spolu
s d’alSimi sukromnymi i verejnymi darcami.



Sprava je rozdelena na dve Casti. V prvej Casti sme sa venovali popisu priebehu monitoringu a jeho
vysledkom. Najdete v nej tabulky s prehfadom zistenych informacii a celkového hodnotenia
uplatriovania zakona o slobodnom pristupe kinformaciam na jednotlivych udradoch miestnej
samospravy.

V druhej Casti najdete poznamky pravnikov k zistenym nedostatkom a chybam pri uplatriovani tohto
zakona, ktoré sme zistili po¢as monitoringu a pri dalSich pripadoch kedy sme boli poZiadani o radu
v suvislosti s tymto zakonom.

CIELE MONITORINGU

Nadacia Oblan a demokracia Vv spolupraci s aktivistami z dalSich mimovladnych organizéacii
zrealizovala v obdobi od juna do septembra 2001 monitoring uplatfiovania zakona o slobodnom
pristupe k informaciam na uradoch miestnych samosprav vo vybranych obciach a mestach. Monitoring
bol zamerany na aktivne zverejfiovanie informacii a tieZz na poskytovanie informacii na Ziadost. Pre nas
pristup bola charakteristickd snaha vyCerpat v8etky moznosti, ktoré zakon ob&anom poskytuje.

Ciefom projektu bolo v prvych mesiacoch po nadobudnuti uginnosti zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam:

=  zmapovat uplatiiovanie zakona v praxi

= identifikovat problémy pri tom vznikajuce a tak

= napoméct jeho u€innej implementécii.

Monitorovanie poskytovania informacii uradmi obfanom znamena priamu participaciu obd&ianskych
aktivistov pri ziskavani informacii aje sucastou obcianskej kontroly verejnej spravy a hospodarenia
s verejnymi prostriedkami. Zverejnenie vysledkov méze priamo ovplyvnit €innost monitorovanych
organov verejnej spravy. PretoZe je pre ne istou spatnou vazbou, méZe mat dopad na zlep3enie ich
vnutornej organizacie, kontroly, ich fungovania a komunikacie s verejnostou.




PRIEBEH MONITORINGU

NasSe aktivity sme systematicky delili na monitorovanie aktivnej politiky tradov pri informovani ob&anov
a postupu pri poskytovani informacii na Ziadost.

POSKYTOVANIE INFORMACIi NA ZIADOST

TELEFONICKE ZIADOSTI

V prvom kroku nasich aktivit sme telefonicky kontaktovali mestské, miestne a obecné urady v Ziline,
Bielom Kostole (okres Trnava), Senkvice, Piestany a mestské &asti Bratislavy. Ziadali sme informacie o
pocte prijatych Ziadosti (v niektorych pripadoch aj dalSie informacie).

V komunikacii s uradmi jednotlivych samosprav sme sa snazili o nadviazanie dialégu, ktory by mohol
napoméct zlepSeniu nedostatkov, ktoré sme priebeZne zistili. Vo viacerych pripadoch bola komunikacia
UspesSna a otvoreny pristup zo strany samosprav viedol ku konStruktivnemu prijatiu spatnej vazby.
V mnohych pripadoch sa v3ak nepodarilo nadviazat podnetnu komunikaciu a koreSpondencia, pripadne
telefonické rozhovory mali doslova ,bojovu atmosféru®, kedy sa zastupcovia Uradov samosprav viloZili
svoje Usilie do hfadania dévodov pre¢o pozadovanu informaciu nemozno poskytnut.

Pocet prijatych Ziadosti za prvy polrok ucinnosti zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Nazov mestskej Poget prijatych Ziadosti o Pocet Pocet Pocet
Casti/obce/mesta Z'QL?,'r?;aé'Sﬂ?z%%ﬂaé’i_ pozitivne | zamietnutych | odvolani
od 1.1.2001 do jula 2001 | VyPavenych|  Ziadosti
Ziadosti
1 |BA - Cunovo 2 2 0 1
2 |BA - Devin 3 3 0 0
3 |BA - Devinska N. Ves 22 20 2 1
4 |BA - Dubravka 35 35 0 0
5 |BA - Jarovce 1 1 0 0
6 |BA - Karlova Ves 23 22 1 0
7 |BA-Lamac 3 (+1 vo vybavovani) 3 0 0
8 |BA - Nové Mesto 19 16 3 0
9 |BA - Petrzalka 35 35 0 0
10 |BA - Pod. Biskupice 4 3 1 0
11 |BA - Rada 20 20 0 0
12 |BA - Rusovce 8 8 0 0
13 [BA - Ruzinov 37 25 2 3
14 |BA - Staré Mesto 109 98 2 0
15 |BA - Vajnory 0 0 0 0
16 |BA - Vrakuia 6 6 0 0
17 |BA — Zah. Bystrica 4 3 1 0
18 |Zilina 37 37 0 0
19 |KoSice- Staré Mesto 50 50 0 0
20 |Biely Kostol 1 1 0 0
21 [Senkvice 2 2 0 0
22 |Trnava 42 41 1 1
23 |Piestany 16 16 0 0




93% vSetkych ziadosti o informacie podanych na vyS$Sie uvedené uUrady samospravy bolo kladne
vybavenych, teda informacie boli Ziadatefom spristupnené.

Ani v jednom pripade nami podanych Ziadosti o informacie si Grady miestnej samospravy neprediZili
lehotu na ich vybavenie. Pri vybavovani vSetkych naSich ziadosti bola lehota 10 dni postacujuca.

Pri telefonickom kontakte boli nase ziadosti vac¢sinou prijaté az po pociato€nom spore, kedy nam tvrdili,
Ze telefonické Ziadosti o informacie sa na ich urade neprijimaju a mame prist osobne. Takmer vzdy sme
sa stretli s otazkou na ¢o danu informaciu pouzijeme a doslova ,naco nam je*, odkial sme a kto sme. Vo
vynimoc¢nych pripadoch bolo od nas pozadované rodné €islo a datum narodenia, ako udaj potrebny pri
vybavovani naSej ziadosti. Mimoriadne neprijemné bolo nase telefonické podanie Ziadosti na Miestnom
urade Bratislava Ruzinov. Hoci sme Zziadali iba informacie o pocte prijatych Ziadosti o informacie podla
zakona 211/ 2000 Z.z., druha strana nam po dihSom dohadovani jednoducho zlozila telefén. Na
niektoré miestne urady Bratislavy sa nam nepodarilo dovolat vébec, napriek tomu, Ze sme to skusali
v rozne &asy beznej pracovnej doby (napr. Jarovce, Rusovce, Cunovo) Ziadosti boli napokon zaslané
faxom. Naopak iné mestské Casti boli velmi Ustretové a nemali Ziaden problém s prijatim Ziadosti cez
telefon.

PISOMNE ZIADOSTI

V dalSom kroku sme na vybrané samospravy rozoslali ziadosti o spristupnenie nasledovnych informacii:

= pocet sluzobnych mobilnych telefénov pridelenych miestnym/mestskym/obecnym Gradom, ich Cisla
a komu boli pridelené,

= vySka platu starostu/primatora,

= sadzobnik poplatkov za spristupnenie informacii

= opatrenia, ktoré boli prijaté v danom meste/obci/mestskej Casti v suvislosti s uplathovanim zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

Informacie pozadované v tretom a Stvrtom bode nam boli vSetkymi monitorovanymi dradmi samospravy
spristupnené. Poskytnutie informacii tykajucich sa sluzobnych mobilnych telefénov a platov
starostov/primatorov nam boli vo viacerych pripadoch zamietnuté.

Plat starostu/ primatora

Pri ziadostiach tykajucich sa vySky platu starostu/ primatora sme viac krat dostali vysvetlenie podla
akych pravnych predpisov sa plat starostu urcuje, ale konkrétna suma uvedena nebola. V rozhodnuti
0 nespristupneni tejto informacie sa oddévodnenie tykalo ochrany osobnych udajov. Na nase odvolania
nam vo vacsine tychto pripadov vyska platu starostu nakoniec bola spristupnena. Mnohokrat nam
monitorované urady na Cast naSej ziadosti vObec neodpovedali a o nespristupneni informacie nevydali
ani ziadne rozhodnutie. Necinnostou uradov boli teda velakrat vydané tzv. ,fiktivne rozhodnutia“
0 nespristupneni informacie (podla zakona 211/2000 Z.z.)



Prehl'ad vysky platu starostov/ primatorov vybranych miest, obci a mestskych ¢asti na Slovensku

ziskanych na zaklade zakona 211/ 2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam

Nazov obce/mesta

Vyska platu starostu/primatora
(v SK)

Bratislava - Cunovo

informacia nebola spristupnena

Bratislava - Devin

34 852,60

Bratislava - Devinska Nova Ves

40 900

Bratislava - Dubravka

39 000

Bratislava - Jarovce

informacia nebola spristupnena

Bratislava - Karlova Ves

40 000

Bratislava - Lamacd

26 000

Bratislava - Nové Mesto

Bol poskytnuty navod ako sa mozno
,<dopocitat” k tejto informacii.

Bratislava - Petrzalka

4 920 (minimalna mzda)

Bratislava - Podunajské Biskupice 40 000
Bratislava - Raca 39 000
Bratislava - Rusovce 24 200
Bratislava - Ruzinov 51 000
Bratislava - Staré Mesto 49 800
Bratislava - Vajnory 30 000
Bratislava - Vrakuna 31 000
Bratislava - Zahorska Bystrica 25700
Ivanka pri Dunaji 30 000
Trencin 40 000
Trnava 53 000

Prehlad zdévodneni nespristupnenia informacie o vySke platu starostu/primatora:

- plat starostky je uréeny podla zakona ¢.249/1992, 253/1994, 172/1998 a podla udajov Statistického
tradu

- plat starostky sa vycisluje na zaklade zakona 249/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov, zakona
253/1994 Zb. a na zaklade udajov Statistického tradu SR

- Miestny urad ma pozadovanu informaciu tykajucu sa vySky platu starostu k dispozicii. Preskumanim
podnetu poZadovanej informacie bolo zistené, Ze jej obsahom su skuto¢nosti podliehajiuce ochrane
osobnych udajov spracuvanych v informacnych systémoch.....

Ochrana osobnych udajov je garantovana zakonom 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v informaénych systémoch a vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze plat je osobnym udajom. Osobné
Udaje sa spristupfiuju iba vynimoc€ne, so suhlasom dotknutej osoby, alebo ak to ustanovi osobitny
zakon. V pripade platu starostu obce/ primatora mesta ide jednoznacne o situaciu v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢&. 52/1998 Z.z., kedy nie je na zverejnenie osobného udaja potrebny suhlas dotknutej osoby,
pretoZe tak ustanovuje osobitny zakon.

Plat starostu/primatora vyplyva zo zakona &. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest. Vzmysle § 4 ods. 1 prinalezi starostovi/primatorovi
minimalne plat vo vySke zavislej od poctu obyvatelov jeho obce/mesta a od priemerného platu
v narodnom hospodarstve. Zastupitelstvo ma v zmysle § 4 ods. 2 pravo zvysSit plat starostu az na
dvojnasobok. V zmysle § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni su rokovania obecného/mestského
zastupitelstva zasadne verejné, neverejnymi modzu byt len v $tathom zaujme. Statnym zaujmom
Slovenskej republiky nie je vziadnom pripade utajovanie informacii o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, resp. utajovanie platu starostu/primatora. Zakon 253/1994 Z.z. v spojeni so zakonom
0 obecnom zriadeni ustanovil, Ze plat starostu obce/primatora mesta je verejnou zalezitostou (§ 11 ods.



4 pism. h). Preto na zverejnenie takéhoto Udaja nie je potrebny suhlas dotknutej osoby a kazda
obec/mesto je kazdému ziadatelovi takuto informaciu v zmysle zakona 211/2000 Z.z povinna poskytnut.

Sluzobné mobilné telefény

Ziadost ohladne mobilnych telefénov pridelenych obcou/mestom obsahovala:
¢ informacie o pocte sluzobnych mobilnych telefénov,

e komu boli pridelené a

e ich Cisla.

Ak boli mobilné telefény pre ucely obecného/mestského Uradu zakupené, viastnikom tychto telefénov je
miestny/ mestsky Urad anaklady na tieto telefony su hradené z verejnych financii. Zakupenie
a prevadzkovanie takychto telefonov je nakladanie z verejnymi prostriedkami. Preto by takéto
informacie maju byt verejnosti dostupné.

Telefonické podavanie Ziadosti ma v procese ziskavania informacii pre ob&ana nezastupitelnu ulohu.
Umoznuje totiz v pripade naliehavej potreby velmi rychly kontakt s povinnou osobou, ¢o méze byt pre
Ziadatela podstatné, ak hodnota informacie zavisi odrychlosti jej spristupnenia. Informacia
spristupnena az po dlh§om ¢ase mbze pre Ziadatela stratit hodnotu a stat’ sa uz nepotrebnou.

Prehlad poc¢tu sluzobnych mobilnych telefénov na vybranych uradoch miestnej samospravy

Nazov obce/mesta Pocet sluzobnych mobilnych Spristupnenie Cisel
telefénov mobilnych teleféonov

Bratislava - Cunovo 0

Bratislava - Devin 1 ano
Bratislava - Devinska Nova Ves 8 nie
Bratislava - Dubravka 10 ano
Bratislava - Jarovce 0

Bratislava - Karlova Ves 9 nie
Bratislava - Lamac¢ 2 ano
Bratislava - Nové Mesto 0

Bratislava - Petrzalka 12 nie
Bratislava - Podunajské Biskupice 4 ano
Bratislava - Raca 5 nie
Bratislava - Rusovce 0

Bratislava - Ruzinov informacia nebola spristupnena nie
Bratislava - Staré Mesto 26 ano
Bratislava - Vajnory 3 ano
Bratislava - Vrakuna 7 ano
Bratislava - Zahorska Bystrica 1 ano
Ivanka pri Dunaji 1 nie
Trendgin 0

Trnava 11 nie

Prehlad odévodneni v rozhodnutiach o nespristupneni informacie:

- mobilné telefény nie su uréené na komunikaciu s verejnostou

- sluzobné mobilné telefény funkcionarov MC slizia vyluéne pre potreby vnitorného spojenia
a v pripade potreby a vzniku mimoriadnych situacii (oblast civilnej ochrany, mimoriadne udalosti —
povodne, veterinarne opatrenia, rada obrany, urychlené spojenia pri rozhodovani ivo veciach
tvoriacich sluZzobné a $tatne tajomstvo. Z uvedeného dbvodu nesthlasim so zverejnenim Cisiel
tychto dorozumievacich prostriedkov z dévodu mozZného zverejnenia atym iznefunkénenia
operativneho spojenia zodpovednych funkcionarov



- poZadované informacie by boli v rozpore so zakonmi: zakon ¢.140/1961Zb., 40/1964 Zb., 513/ 91
Z.z. ac. 100/ 96 Z.z., preto Vam ich nembZeme poskytnut.

- (pozn. 140/1961Zb — Trestny zakon, 40/1964 Zb.- Obciansky zakonnik, 513/ 91 Z.z. — Obchodny
zakonnik, 100/ 96 Z.z.- zakon o $tatnom a sluZzobnom tajomstve)

- ,Cisla mobilov sa nezverejriuju” (telefonicky kontakt)

- nevidim ani najmen$i dbvod na zverejnenie Ccisiel mobilnych telefénov mojich, funkcne
podriadenych, zamestnancov. SluZia na operativny sluzobny kontakt s vedenim dradu. To vSak
neznamena, Ze ak niekto vybavuje svoju Ziadost, podanie, alebo problém u konkrétneho vedtceho
pracovnika a situacia si to vyZaduje, po vzajomnom suhlase si Cisla telefénov spristupnia

- tieto cisla nezverejriujeme, pretoze oficialne kontakty na vSetkych zamestnancov su uvedené
v teleféonnom zozname, na informéciach MsU a na internetovej stranke mesta Trnavy

- Miestny urad ma poZadovanu informaciu o Cislach sluzobnych telefonov pridelenych miestnym
tradom k dispozicii. Preskimanim podnetu poZadovanej informacie bolo zistené, Ze jej obsahom st
skutoénosti podliehajice ochrane osobnych tdajov spracuvanych v informaénych systémoch.....

Poradie monitorovanych dradov miestnej samospravy podla trovne zverejfiovania informdcii na Ziadost’
(podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam)
Maximalny mozny pocet bodov - 12.

poradie Nazov obce/mesta pocet bodov aktivne zverejnovanie
zverejnovanie | informacii na
Ziadost

1.-2. |Bratislava - Staré Mesto 21 10 11
Bratislava - Dubravka 18 7 11
3.-4. |Bratislava - Lamad 17 7 10
Bratislava - Zahorska Bystrica 16 6 10
5.  |Trencin 14 5 9
6.-7. |Bratislava - Cunovo 17 9 8
Bratislava - Podunajské Biskupice 14 6 8
8.-9. |Bratislava - Jarovce 14 7 7
Bratislava - Vajnory 13 6 7
10.-11. |Bratislava - Rac¢a 13 7 6
Bratislava - Rusovce 10 4 6
12.-15. |Bratislava - Devin 14 9 5
Bratislava - Vrakuna 13 8 5
Bratislava - Karlova Ves 13 8 5
Bratislava - Nové Mesto 10 5 5
16.-17. |Bratislava - Petrzalka 14 10 4
Bratislava - Devinska Nova Ves 11 7 4
18. |Bratislava - Ruzinov 11 8 3

AKTIVNA POLITIKA INFORMOVANIA V RAMCI ZAKONA O PRISTUPE K INFORMACIAM

V poslednej €asti monitoringu sme navstivili vytipované urady miestnej samospravy - Trenéin, vSetky
mestské &asti Bratislavy, Bansku Bystricu a Zilinu.

Napriek tomu, Ze vadSina monitorovanych samosprav prijala k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam interné opatrenie, v ktorom je presne uvedené, aké informacie maju byt aktivne
zverejnené, mnoho monitorovanych samosprav tieto informacie aktivne nezverejfiuje. Porusuju tym
okrem zakona 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam aj svoje vlastné interné nariadenia.



V&eobecne mozno konstatovat, Ze monitorované Urady miestnej samospravy lepsie napifiaju &ast
zakona o slobodnom pristupe k informaciam tykajucu sa poskytovania informacii na ziadost. Aktivne
zverejhovanie informacii je Uradmi miestnej samospravy zanedbavané, v niektorych pripadoch az
ignorované. Tato situacia vytvara zrejme ,zaCarovany kruh®, kedy pasivita v komunikacii s obanmi zo
strany samosprav podmiefuje pasivitu a nezaujem obc€anov o dianie vo svojom najblizZSom okoli a
naopak.

Poradie monitorovanych uradov miestnej samospravy podla urovne aktivneho zverejriovania informacii
(podfa zakona o slobodnom pristupe k informaciam)
Maximalny mozZny pocet bodov - 12.

poradie Nazov obce/mesta pocet bodov aktivne zverejfiovanie
zverejnovanie | informacii na
Ziadost

1.-2. |Bratislava - Staré Mesto 21 10 11
Bratislava - Petrzalka 14 10 4
3.-4. |Bratislava - Cunovo 17 9 8
Bratislava - Devin 14 9 5
5.-7. |Bratislava - Vrakuna 13 8 5
Bratislava - Karlova Ves 13 8 5
Bratislava - Ruzinov 11 8 3
8.-12. |Bratislava - Dubravka 18 7 11
Bratislava - Lamac¢ 17 7 10
Bratislava - Jarovce 14 7 7
Bratislava - Raca 13 7 6
Bratislava - Devinska Nova Ves 11 7 4
13.-15. |Bratislava - Zahorska Bystrica 16 6 10
Bratislava - Podunajské Biskupice 14 6 8
Bratislava - Vajnory 13 6 7
16.-17. |Trendgin 14 5 9
Bratislava - Nové Mesto 10 5 5
18. [Bratislava - Rusovce 10 4 6




CELKOVE HODNOTENIE

Urady miestnej samospravy v Trenéine a Bratislave sme podrobili aj komplexnému hodnoteniu
uplathovania zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Hodnotili sme jednak aktivne zverejfiovanie
a tieZ zverejfiovanie informacii na Ziadost.

Kritéria hodnotenia poskytovania informacii na ziadost”:

spristupnenie Ziadanych informacii,

dodrzanie lehét,

naklady na poskytnutie informacii (cennik),

prijatie telefonickej Ziadosti o informacie,

obsah prijatého interného opatrenia k zakonu o slobodnom pristupe k informaciam

V ramci aktivheho zverejfiovania sme hodnotili:

dostupnost’ informacii,
prehladnost,
obsaznost,

aktualnost

formu zverejnenia.

Poradie monitorovanych uradov miestnej samospravy v celkovom hodnoteni uplatriovania zakona
o slobodnom pristupe k informaciam
Maximalny mozZny pocet bodov - 24.

poradie Nazov obce/mesta pocet bodov aktivne zverejfiovanie
zverejiiovanie informacii na
Ziadost

1. Bratislava - Staré Mesto 21 10 11
2. Bratislava - Dubravka 18 7 11
3.-4. |Bratislava - Lamac 17 7 10
Bratislava - Cunovo 17 9 8
5. Bratislava - Zahorska Bystrica 16 6 10
6.-10. |Bratislava - Devin 14 9 5
Bratislava - Jarovce 14 7 7
Bratislava - PetrZalka 14 10 4
Bratislava - Podunajské Biskupice 14 6 8
Trendgin 14 5 9
11.-14.|Bratislava - Raca 13 7 6
Bratislava - Vajnory 13 6 7
Bratislava - Vrakuna 13 8 5
Bratislava - Karlova Ves 13 8 5
15.-16. |Bratislava - Ruzinov 11 8 3
Bratislava - Devinska Nova Ves 11 7 4
17 .-18. |Bratislava - Nové Mesto 10 5 5
Bratislava - Rusovce 10 4 6

Naplnenie tychto kritérii vnimame ako velmi délezity predpoklad otvorenosti voci ob&anom a schopnosti
rieSit problémy za aktivnej u€asti obyvatefov urcitej lokality. Distribucia informéacii medzi ob&anov a
zaujem o ich otazky su zakladom pre zapajanie ob¢anov do rozhodovania o veciach verejnych. V Case
decentralizacie Statnej spravy a prechodu novych kompetencii na samospravy je klu¢ové vediet, ako su
urady samospravy pripravené poskytovat informacie a transparentne hospodarit' s verejnym majetkom.




KOMENTAR PRAVNIKA

uvoD

Pravo na informécie je podla &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky zékladnym fudskym pravom. Toto
pravo zahffia moznost ,slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na
hranice §tatu“. Podla Ustavy mal podmienky vyuZivania prava na informacie ustanovit zakon. Tieto
podmienky vSak neboli az do prijatia zakona o slobodnom pristupe k informaciam podrobnejSie
stanovené. Casto vznikali situacie, kedy bolo otazne, & ob&an mé& pravo na spristupnenie urgite]
informacie a organy verejnej spravy nemali jednoznalne stanovené spOsoby a podmienky svojej
¢innosti pri spristupfiovani informacii.

Tieto nejasnosti odstranilo v mdji roku 2000 az prijatie zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam (dalej len ,Infozdkon®) ucinného od 1. januara 2001.

Infozdkon upravuje podmienky, postup arozsah slobodného pristupu k informaciam a teda organom
verejnej spravy (dalej len ,povinné osoby“). Stanovil niekolko novych povinnosti v oblasti komunikacie
s verejnostou (napr. zverejnit informacie, spristupnovat informacie na Ziadost v lehotach a pod.).
Povinné osoby reagovali na prijatie zakona resp. na jeho vstup do ucinnosti vo velkej va¢sine zmenou
doterajsich organizacnych poriadkov a podrobnejSou Upravou vybavovania Ziadosti o informacie.

VVzhladom na centralisticky charakter bola situacia v Statnej sprave pre jednotlivé organy jednoduchsia.
Vlada ako najvy$Si organ Statnej spravy prijala dha 20. decembra 2000 uznesenie &. 1078, ktoré
stanovilo podrobnejSie povinnosti Statnej spravy pri aplikacii Infozakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v SR je viac ako 2.600 miest a obci bez akéhokolvek centralneho riadenia
avo vela pripadoch s obmedzenym odbornym aparatom bola tu situacia o Cosi zlozitejSia. Mesta
aobce prijali na zabezpelenie uplatiovania zdkona o slobodnom pristupe k informaciam rézne
opatrenia. Boli napriklad prijaté smernice, prikazy starostu, resp. instrukcie (dalej len ,smernice®)
upravujuce postup zamestnancov mesta alebo obce pri prijimani a vybavovani Ziadosti o spristupnenie
informacii. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) Infozakona boli mesta a obce rovnako povinné
prijat sadzobniky uhrad za spristupnenie informacii.

V suvislosti s prijimanim tychto internych aktov ako aj s uplatfiovanim z Infozdkona v prostredi
samospravy vznikali takisto rozne problémy.

Ambiciou tejto spravy je zmapovanie najCastejSie sa vyskytujucich sa problémov ako sebaobranného

mechanizmu obgianskej spoloCnosti a reflexie uplathiovanie Infozakona samospravami smerujucej
k odstraneniu zistenych nedostatkov.

SMERNICE PRIJATE MESTAMI A OBCAMI

Smernice vydané na implementaciu Infozakona v zasade kopiruju postup vybavovania Ziadosti
o spristupnenie informacii, ktory vyplyva z ustanoveni zakona.

Vo viacerych monitorovanych mestach su niektoré ustanovenia smernic v rozpore s Infozakonom,
s dalSimi pravnymi predpismi (napr. s vyhlaskou Ministerstva financii €. 481/2000 Z. z.) a taktiez
s Ustavou Slovenskej republiky.



V suvislosti so smernicami sa vyskytli nasledujice problémy:
OBMEDZOVANIE SPOSOBOV PRISTUPU K INFORMACIAM

Smernice vo viacerych pripadoch (napr. v smernici Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto) ustanovuju,
Ze ,,ziadosti o spristupnenie informacie podané telefonicky sa neprijimaju“. Vyskytli sa aj situacie,
Ze pracovnici povinnej osoby skutoéne odmietli telefonicku ziadost’ vybavit'.

Takato Uprava ako i postup su v rozpore s ustanoveniami § 14 ods. 1 Infozakona.

LZiadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym
spésobom®.

Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze jedinym kritériom, na zaklade ktorého sa uréuje, €i je spésob podania
Ziadosti pripustny alebo nie, je jeho technicka vykonatelnost. Zo zmieneného ustanovenia vyplyva
mestam a obciam povinnost’ prijat ziadost' podanu akymkolvek technicky vykonatelnym
spbésobom, a teda i ziadost’ podanu telefonicky.

Jednoduché spisanie kratkeho zaznamu o podanej telefonickej ziadosti neméze nijak podstatne narusit
pracu zamestnanca, ktory bol vybavovanim Ziadosti povereny. Mimochodom, spisanie zaznamu
o telefonickej Ziadosti a postupenie zaznamu prislusnému oddeleniu resp. pracovnikovi je postupom,
ktory vo svojich smerniciach zaviedli viaceré mesta a obce a tento mechanizmus funguje bez toho, aby
spbésoboval akékolvek problémy.

PLATBY UHRAD VOPRED

Vacsina monitorovanych mestskych Casti Bratislavy zaviedla vo svojich smerniciach a sadzobnikoch
postup, podla ktorého pred spristupnenim informacie je ziadatel povinny zaplatit Uhradu nakladov
preddavkovo vo vyske predpokladanych vydavkov. Podla smernic a sadzobnikov bude informacia
spristupnena az po zaplateni alebo po preukazani zaplatenia preddavku, v niektorych pripadoch (napr.
Bratislava — Nové Mesto) dokonca po zaplateni plnej vysky predpokladanych vydavkov. Preddavok
mdze byt podla niektorych smernic dokonca aj vysSi ako predpokladana vyska nakladov (napr.
Petrzalka, Rusovce, Podunajské Biskupice). Odmietnutie zaplatit preddavok je niekde dévodom na
odlozenie (a teda nevybavenie) ziadosti podla § 14 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Poskytovanie uhrady materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim Kkopii, so zadovazenim
technickych nosicov a s odoslanim informacie ziadatelovi upravuje § 21 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Ustanovenia tohto paragrafu a ani vykonavacia vyhladka Ministerstva financii &.
481/2000 Z. z. o uhrade nakladov pri poskytovani informacii neupravuju moznost uhradu nakladov
vopred.

Pre urCenie, ¢i je preddavkové platenie Uhrady v sulade so zakonom alebo nie, je rozhodujuci ¢lanok 26
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky upravujici obmedzenia pristupu k informéaciam.

¢l. 26 ods. 2
Kazdy ma prévo ........... slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ idey a informécie bez ohladu na
hranice Statu.”



Cl. 26 ods. 4

»--pravo vyhladavat” a Sirit informacie moZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”

Pravo na informacie ma teda v zmysle Ustavy a zakona kazdy a len zakon mbze stanovit medze prava
na pristup k informaciam. Pravo na pristup k informaciam vSak v zmysle Infozakona nie je a v sulade
s Ustavou SR ani neméze, byt podmienena zaplatenim materialnych nakladov. Ustanovenia smernic
o povinnom plateni preddavku pravo na informacie obmedzuju inak ako zakonom, nesledujuc ziaden
z legitimnych cielov a teda v rozpore s Ustavou SR.

Smernice obsahujuce povinnost zaplatit preddavok takto de facto ustanovuju, Zze pravo na pristup
k informaciam maju len ti, ktori su schopni zaplatit preddavok resp. zaplatit celd uhradu materialnych
nakladov. UrCenie extrémne vysokého preddavku pod sankciou odlozenia ziadosti o informacie
predstavuje velmi u€inny nastroj pre svojvolné obmedzovanie pristupu k informaciam. Z moznosti
vyuzivat pravo na informacie su vyli¢eni napr. socialne slab$i Ziadatelia o informacie, ktori by neboli
schopni zaplatit preddavok, uhradu v plnej vySke vopred.

Je pochopitelné, Zze mesta aobce sa obavaju pripadného nezaplatenia Uhrady nakladov. Pri
spristupriovani informacii vSak nejde o predavanie informacii, ale o vyuzivanie jedného zo zakladnych
fudskych prav. Povinna osoba teda nemdze odopriet spristupnenie informacii, ked Ziadatel vopred
nezaplati Uhradu (neplati tu princip ,z ruky do ruky“ ako v sukromnopravnych vztahoch).

Odlozenie ziadosti

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Infozakona povinna osoba ziadost odlozi vtedy, ak ziadost nema
predpisané nalezitosti (t.j. oznaCenie povinnej osoby, ktorej je urCena, oznalenie toho, kto Ziadost
podava, urCenie informacii, ktorych sa ziadost tyka a oznacenie spdsobu, ktorym ziadatel navrhuje
spristupnit’ informaciu) a tiez ak ziadatel napriek vyzve Ziadost v uréenej lehote (nie kratSej ako sedem
dni) nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit.

Zaplatenie preddavku uhrady materialnych nakladov vSak podla zdkona nie je naleZitostou Ziadosti
o spristupnenie informacie. Z toho teda vyplyva, Ze ani jeho nezaplatenie neméze byt dovodom na
odlozenie ziadosti.

INE PROBLEMOVE USTANOVENIA

Smernice obsahuju aj dal$ie ustanovenia, ktoré su v rozpore so Infozakonom, pripadne s Ustavou
Slovenskej republiky. Postupom podla takychto smernic méze déjst zo strany mesta alebo obce k
poruseniu zakona ako aj zasahu do individualnych prav a slobdd ziadatefov. Odporu¢ame preto tieto
ustanovenia vypustit alebo podstatnym spésobom zmenit.

Odvolanie na okresny sud

Smernica vydana Mestskou ¢astou Bratislava — Nové Mesto napriklad ustanovuje, ze ,,po rozhodnuti
starostu o odvolani ma ziadatel' pravo odvolat’ sa na Okresny sud“. Takato Uprava nema oporu
v platnej legislative.

Spravne konania vramci, ktorého sa vybavuju ziadosti o informacie je zasadne dvojstupnové.
Rozhodnutie o odvolani je pravoplatné driom doru€enia u€astnikom konania a nie je mozné sa proti
nemu viac odvolat. U&astnik konania (Ziadatel) ma v8ak v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho stdneho



poriadku pravo (po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov — odvolania alebo rozkladu) podat na
sud v zakonnej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o nespristupneni informacie. Na konania je prislusny Krajsky sud podla miesta sidla
povinnej osoby a v pripade organov s celoslovenskou pdsobnostou Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Nejedna sa tu vSak o odvolacie konanie a okresny sud nema nijaku pravomoc vo veci spristupnenia
informacii konat.

Nechceme precefiovat vyznam takéhoto pochybenia. Ak by sa vSak Ziadatel riadil tymto poucenim
mohlo by to v niektorych pripadoch znamenat zmeskanie vySSie uvedenej lehoty na podanie Zaloby.

Informacie od tretej osoby
Smernica (resp. prikaz starostky) Mestskej Casti Bratislava — Vrakuna obsahuje v &l. 2 nazvanom
LInformacie, ktoré nemozno spristupnit“ nasledovné ustanovenie:

s,V zmysle § 11 zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa nespristupnia informacie odovzdané
mestskej ¢asti tretou osobou”.

Ustanovenie takého znenia vSak Infozakon vdébec neobsahuje. V zmysle § 11 zakona povinna osoba
informaciu nespristupni, ak ,jej bola odovzdana osobou, ktorej takuto povinnost zakon neuklada a ktora
na vyzvu povinnej osoby oznamila, ze so spristupnenim informacie nesuhlasi®. Je zrejmé, Ze mestska
Cast vo svojej smernici, pravdepodobne nedopatrenim, pozmenila znenie zakona a smernica tym
nadobudla uplne iny zmysel nez poévodny § 11 zakona. Podla znenia smernice by teda nebolo mozné
spristupnit’ ani informaciu, ktora bola mestskej ¢asti odovzdana osobou, ktord ma zo zakona povinnost
informaciu mestskej ¢asti odovzdat. Znovu treba upozornit, Ze podla ustavy mozno medze zakladnych
prav a slobdd upravit len zakonom. Zmenou smernice v3ak priSlo k obmedzeniu prava na pristup
k informéaciam inym spdsobom nez zakonom, &o je v rozpore s Ustavou SR.

Vymedzenie povinnej osoby

Smernica Mestskej Casti Bratislava — Vrakufia ustanovuje, Zze ,povinnou osobou je konkrétny utvar®.
Podla zakona je povinnou osobou obec, ktora za vybavovanie Ziadosti o spristupnenie informacii aj
zodpoveda aje povinna ho zabezpecit. Odporu¢ame tuto drobnu chybu napravit a ustanovenie
vypustit, pretoze v procese spristupfiovania informacii by mohlo spésobit’ viaceré problémy.

Ustna vs. pisomna ziadost’

Viaceré smernice ( Bratislava — Dubravka, Bratislava — Devinska Nova Ves, Bratislava - Vrakura)
obsahuju ustanovenia, podfa ktorych ,ak ustna informacia podana oddelenim obcéanovi
nepostacuje, odporuc¢i mu oddelenie podanie pisomnej ziadosti o spristupnenie informacie®.

Toto ustanovenie nie je celkom zrozumitelné a takisto nie je zjavné ako ho jednotlivé mestské Casti
aplikuju v praxi.

Podla zakona o slobodnom pristupe kinformaciam je ZzZiadost podana ustne platnou Ziadostou
a povinnej osobe z tohto faktu vyplyva povinnost ju vybavit. Ob&an resp. ziadatel, ktory uz raz poziadal
o spristupnenie informacie Ustne, nie je povinny podavat znovu pisomnu ziadost rovnakého obsahu.
Korektnym postupom je vyhotovenie zaznamu o Ustnej (telefonickej) Zziadosti o informacie a jej
vybavenie zodpovedajucim spbdsobom. Kazdy zamestnanec povinnej osoby méze (dokonca by mal)
poradit Ziadatelovi ako €o najefektivnejSie ziskavat informacie (v mnohych pripadoch tomu tak aj
naozaj je), ale nie je dévod odporucat vyuzivanie vyluéne pisomnej formy ziadosti.



Podpis zaznamu

Ako uz bolo uvedené o informacie mozno poziadat aj Ustne. V suvislosti s Ustnymi Ziadostami viaceré
smernice ustanovuju (napr. Bratislava — Podunajské Biskupice, Bratislava — Vajnory), Ze o ustne
podanej ziadosti sa spiSe pisomny zaznam, priCom ak ziadatel' odmietne tento zaznam podpisat’,
ziadost’ sa odlozi (a teda sa nevybavi) podla § 14 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Neexistuje dévod, pre€o by povinna osoba mala vyZadovat podpis Ziadatela na zazname. Obgiansky
zakonnik ustanovuje, Ze vlastnorucne podpisané maju byt pisomné pravne ukony (napr. podania,
Ziadosti, zmluvy, Zaloby). Vlastnoruéne podpisana by mala byt len pisomna Ziadost o spristupnenie
informacie, pri Ustnej ziadosti nejde o pisomny pravny ukon. Absurdna by bola aj aplikacia tohto
ustanovenia na telefonické ziadosti o informacie.

Odmietnutie podpisat pisomny zaznam takisto neméze byt v zmysle § 14 ods. 3 zakona dévodom na
odloZzenie ziadosti. Podla tohto ustanovenia mozno ziadost odlozit, ak nema predpisané
nalezitosti, ziadatel ich na vyzvu nedopini ainformaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit.
Nevyhnutnou naleZitostou je podla § 14 ods. 2 zakona oznacenie toho, kto Ziadost podava. Nie je fiou
v8ak vlastnoruény podpis na pisomnom zazname o podani Ustnej ziadosti. Podobne zaznamy
o telefonicky podanych zZiadostiach neobsahuju vlastnoruéné podpisy Ziadatelov a napriek tomu su
v zmysle zakona uplné.

Evidencie Vs. osobné udaje

Smernice prevaznej vacsiny monitorovanych mestskych Casti Bratislavy obsahuju ustanovenie, ze
zaznam o podani ziadosti alebo evidencia ziadosti, ktoré spisuje povinna osoba, musia
obsahovat rodné cislo resp. datum narodenia ziadatela.

Podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam musi byt zo Ziadosti zjavné len to, kto ju podava.
Udaje o ziadatelovi by mali teda obsahovat jeho meno, priezvisko a bydlisko, ktoré je potrebné pre
zaslanie pisomného rozhodnutia v pripade nespristupnenia informacie. Na zaznamenanie toho, kto
Ziadost' podava, nie je na ucely evidencie vbébec potrebné rodné Cislo alebo datum narodenia.
Mimochodom, rodné cislo resp. datum narodenia nie je dokonca ani povinnou nalezitostou navrhu na
zacatie konania (zaloby) v konani pred sudom.

Rodné &islo alebo datum narodenia su navySe v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 52/1998 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v informaénych systémoch osobnymi Udajmi. Ich spracovanie (a teda i zapisanie
do evidencie) sa podla zakona o ochrane osobnych Udajov smie vykonavat iba so suhlasom dotknutej
osoby. Suhlas dotknutej osoby na spracovanie osobnych Udajov sa nevyzaduje len vtedy, ak to
Lustanovuje osobitny zakon“. Pretoze zakon o slobodnom pristupe k informaciam a ani ziadny iny zakon
takuto povinnost’ Ziadatelovi neuklada, nie je povinny poskytnut povinnej osobe svoje rodné Cislo alebo
datum narodenia na ucely evidencie.

SADZOBNIKY UHRAD MATERIALNYCH NAKLADOV

Podla ustanoveni § 21 Infozakona sa informacie spristupfiuji bezplatne s vynimkou Uhrady
materialnych nakladov. Znamena to, Ze za vykonanie samotného uUkonu zaobstarania a spristupnenia
informacie nesmie byt Ghrada vyberana. Ziadatel je povinny uhradit povinnej osobe len materialne
naklady spojené so zhotovenim képii, so zadovazenim technickych nosi€ov a s odoslanim informacie.

Podrobnosti o uhrade materialnych nakladov ustanovila vyhlaska Ministerstva financii ¢. 481/2000 Z. z.
o Uhrade nakladov pri poskytovani informacii.



Napriek zneniu § 21 zakona a na zakon nadvazujucej vyhlasky boli v niektorych mestach a obciach
vydané sadzobniky, ktorych obsah je v rozpore so zdkonom a s vyS$Sie uvedenou vyhlaskou.

NAJCASTEJSIE NEDOSTATKY VYSKYTUJUCE SA V SADZOBNIKOCH

Neprimerane vysoka vyska uhrady materidlnych nakladov

V sadzobnikoch viacerych miest aobci bola urend uhrada za materidlne naklady spojené so
zhotovenim kdpie, so zadovazenim technickych nosi¢ov informacii a s odoslanim informacie Ziadatelovi
v takej vyske, ktora nie je v ziadnom pripade realna — t.j. napriklad vysoko prevysuje beznu
maloobchodnud cenu nosi¢a informacie.

Napriklad v Mestskej Casti Bratislava - Rusovce bola za 3,5 disketu, na ktort sa nahraju ziadatelovi
pozadované informacie, ur€ena Uhrada vo vySke 50 Sk. V Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka zasa
uctuju za médium CD ROM uhradu vo vySke 90 Sk.

Ustanovenia sadzobnikov uréujuce nadmerne vysoké uhrady materidlnych nakladov su v rozpore so
Infozakonom a tiez i s vyhlaSkou Ministerstva financii €. 481/2000 Z. z.

Podla § 1 zmienenej vyhlasky sa totiz za materialne naklady povazuju naklady na:

a) obstaranie technickych nosiov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,
b) vyhotovenie kbpii poZadovanych informacii, a to najmé na papier,

c) obstaranie obalu, a to najmé obalok,

d) odoslanie informacii, a to najmé na postovné.

Zo znenia tychto ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze napriklad vySka Uhrady za technicky nosi¢ dat
(disketu, CD ROM, magnetofénovlu kazetu a pod.) ma presne zodpovedat nakladom, ktoré povinna
osoba vynaloZila na jeho zaobstaranie. Na uhradach materialnych nakladov by mesta alebo obce

nemali v Ziadnom pripade ,zarabat®.

Pozoruhodna je takisto rozmanita 8kéla cien, ktoré napr. jednotlivé mestské €asti u€tuju za nosi¢ dat
(diskety, CD ROM disky). NasvedCuje to tomu, Ze niektoré mestské Casti si vedia zaobstarat bez
problémov jednu disketu za 10 Sk, kym iné ju dokazu zohnat len za 50 Sk? Je otazne ¢&i je vbbec
mozné kupit niekde jednu disketu beznej kvality za 50 Sk? Zaobstaranie diskiet za priemernu, realnu
cenu je teda i vecou dobrého hospodarenia s obecnymi financiami.

To, € mesta aobce vynalozili na ziskanie nosiCov informacii naozaj také naklady, aké uviedli
v sadzobniku alebo na Ziadateloch ,zarabaju”, je mozné lahko zistit. V zmysle Infozakona méze kazdy
poziadat, aby mu mesto alebo obec spristupnili doklady o zaobstarani (kupe) nosicov informacii
(napr. fotokopie dokladov o kupe diskiet, CD ROM diskov, MG kaziet resp. kancelarskych papierov
alebo fotokopie faktur).

Uhrada za pracu
Sadzobniky mestskych Casti Bratislava — Devin a Bratislava — Nové Mesto obsahuju nasledujice
ustanovenie:

,Ziadatel zaplati 50 Sk za 1 kus magnetofénovej pasky dizky 30 minut + 50 Sk kazeta, 50 Sk za 1 kus
diskety 3,5 + 15 Sk médium,
150 Sk za 1 kus CD ROM + 50 Sk médium*,



Sadzobnik mestskej €asti Bratislava — Ruzinov obsahuje zase ustanovenie tohto znenia:

prehravanie zéznamu na prineseny material: 1 ks magnetofénovej pasky dizky 30 minat — 10, 00 Sk
prehravanie zéznamu na poskytnuty material: 1 ks magnetofénovej pasky dizky 30 minat — 60, 00 Sk*

Na prvy pohfad je vyznam citovanych ustanoveni velmi nejasny. Ich asi jedinym moznym vykladom je,
Ze ziadatel o informacie je povinny zaplatit nielen za nosi¢ (médium), ale i za nahranie resp. prenesenie
informacie na tento nosi€. V pripade diskety, ktorej Uplné nahranie trva cca. 2 min si za takuto pracu
Uctuju uvedené mestské Casti Uhradu az vo vySke 50 Sk. Podla tohto vzorca predstavuje hodinova
odmena pracovnikov nahravajucich diskety priblizne 1.500,- Sk

Takéto ustanovenia su zjavne v rozpore s Infozakonom a tiez s vyhlaskou Ministerstva financii. Zakon
i vyhlaska totiz jednoznacne stanovuju, Ze informacie sa spristupriuju bezplatne a Ze Uhrada sa plati len
za materialne naklady spojené s obstaranim nosic¢a informacie a nie aj za ukony prenesenia informacii
na nosic.

Za nahravanie resp. prenasanie informacii na nosi¢ zamestnanci povereni vybavovanim ziadosti riadne
poberaju mzdu, a spristupriovanie informécii v zmysle Infozakona je ich pracovnou Ulohou. Ugelom
Uhrad za spristupnenie informacii nie je vylepSovat obecné rozpocty ale pokryt skutoéné nevyhnutné
naklady.

NESPRAVNA APLIKACIA ZAKONOV

OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Plat primatora resp. starostu

Neboli zriedkavé pripady, kedy mesta a obce odmietli spristupnit’ vysku platu primatora resp.
starostu (napr. Bratislava — Cunovo, Bratislava - Ruzinov). Odmietnutie spristupnit’ tuto informéaciu bolo
zdévodnované tym, Ze informacia sa tyka konkrétnej osoby a teda ide o osobny udaj, ktory v zmysle § 9
ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam nemozno spristupnit bez sthlasu dotknutej osoby.
Ochrana osobnych udajov je garantovana zakonom ¢&. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov
v informaénych systémoch a vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze plat osobnym Udajom je. Osobné
Udaje sa spristupnuju iba vynimocne, so suhlasom dotknutej osoby, alebo ak to ustanovi osobitny
zakon. V pripade platu starostu obce ide jednoznacne o situaciu kedy nie je na zverejnenie osobného
Udaja potrebny suhlas dotknutej osoby, pretoze tak ustanovuje osobitny zakon.

Plat starostu vyplyva zo zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest. Starostovi prinalezi minimalne plat vo vyske zavislej od poc¢tu obyvatelov obce,
na Cele ktorej stoji a od priemerného platu v narodnom hospodarstve. Zastupitelstvo ma pravo zvysit
plat starostu az na dvojnasobok. V zmysle ustanoveni zakona o obecnom zriadeni su rokovania
obecného zastupitelstva zasadne verejné, neverejnymi mézu byt len v $tatnom zaujme. Statnym
zaujmom Slovenskej republiky nie je, vziadnom pripade, utajovanie informacii o hospodareni
s verejnymi prostriedkami resp. utajovanie platu starostu. Zakon 253/1994 Z.z. v spojeni so zakonom
0 obecnom zriadeni ustanovil verejnost platu starostu obce ako aj hlavného kontroléra obce. Preto na
zverejnenie takéhoto Udaja nie je potrebny suhlas dotknutej osoby a kazda obec je kazdému Ziadatelovi
tuto informaciu v zmysle zakona 211/2000 Z.z povinna poskytnut.



Sluzobné mobilné telefony a ich cisla

Dalsi problém spdsobovalo niektorym mestam a obciam spristupfiovanie informécii o sluzobnych
mobilnych telefénoch. Konkrétne boli pozadované informacie ktorym funkciam resp. zamestnancom
miestneho Uradu boli pridelené sluzobné mobilné telefény a informacii o telefénnych gislach tychto
sluzobnych telefénov. Rozhodnutia o nespristupneni tychto informacii boli odévodhované zvacsa tym,
Ze ide o osobné udaje a tiez skutoCnostou, ze sluzobné mobilné telefény sluzZia na operativny kontakt
a zverejnenie ich Cisiel by pripadne mohlo nadviazanie operativneho kontaktu znemoznit.

Mobilny telefén, ktory bol prideleny ako sluzobny, je majetkom mesta alebo obce a bol zamestnancovi
prideleny vyluéne na G€ely plnenia pracovnych uloh. Informécia, Ze urcity funkcionar alebo
zamestnanec ma prideleny sluzobny mobilny telefon a aké je jeho Cislo sa netyka konkrétnej fyzickej
osoby, ale tyka sa funkcie a pracovného zaradenia. Cislo sluzobného mobilného telefénu nie je

v zmysle ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch osobnym udajom,
takisto ako nim nie je ani Cislo obecného telefénu zapojeného na pevnu linku. Vyuzivanie mobilného
telefénu plateného z verejnych financii nepredstavuje v ziadnom pripade oblast sukromia pracovnika
verejnej spravy ale je nastrojom efektivnejSieho vykonu verejnej spravy. Aj vyuzivanie a hospodarne
nakladanie s mobilnym telefébnom musi podliehat kontrole verejnosti.

OBCHODNE TAJOMSTVO

Mesta a obce odmietaju velmi ¢asto spristupnit pozadované informacie z dbvodu, Ze ide o obchodné
tajomstvo alebo preto, Ze obchodny partner mesta alebo obce si spristupnenie pozadovanej informacie
nezela. Casto ide o nespristupnenie zmliv medzi mestom resp. obcou a jeho obchodnymi partnermi
(napr. Dubnica nad Vahom). Rozpocltové a prispevkové organizécie zriadené mestom alebo obcou
(napriklad tzv. bytovy podnik) tiez ¢asto odmietaju spristupnit napr. informacie o svojej Cinnosti a
hospodareni, a to z toho dévodu, ze sa pozadované informacie tykaju ich podnikatelskej €innosti a su
preto obchodnym tajomstvom.

Ak je odmietnuté spristupnenie informacie z dévodu, ze ide o obchodné tajomstvo, treba najprv
preskumat, ¢&i tato informacia naozaj méze byt obchodnym tajomstvom.

Pojem ,obchodné tajomstvo® definuje Obchodny zakonnik v § 17. Aby mohla byt urcita informacia alebo
skutognost obchodnym tajomstvom, musi spifat sugasne vSetky nasledovné podmienky:

- musi suvisiet' s podnikom,

- musi mat’ skuto¢nu alebo aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu,
- nie je v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupna,

- ma byt podla vble podnikatela utajena,

- podnikatel zodpovedajucim spésobom jej utajenie zabezpecuje.

Pre posudenie, ¢i nespristupnenie informacie z dévodu ochrany obchodného tajomstva bolo opravnené,
je rovnako velmi vyznamné ustanovenie § 10 ods. 2 Infozakona. Toto ustanovenie hovori, Ze
porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je spristupnenie informacie, ktora sa ziskala za
verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom Statu alebo
majetkom obce a tiez napriklad informacie tykajlicej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi a Zivotné
prostredie atd.

Teda aj v pripade, ak informacia spifia vSetky predpoklady obchodného tajomstva, jej poskytnutie nie je
poruSenim obchodného tajomstva, ak sa tyka vyssie uvedenych skutoénosti.

Z azda najabsurdnejSim pripadom sme sa stretli, ked mesto Dubnica nad Vahom odmietlo spristupnit’
vlastnikom bytov v dome zmluvu o vykone spravy domu, ktorej su sami jednou zo zmluvnych stran.



Z odbévodnenia sa dozvedeli, ze ,neoddelitelnou sucastou zmluvy je nesuhlas spravcu s poskytovanim
zmluvy tretim osobam®. Toto nie je iba vec pristupu kinformaciam v zmysle Infozakona, tu ide
0 elementarnu slusnost samospravy voci obéanom ako aj seridznost' v obchodnych stykoch.

VSEOBECNE ZAVAZNE NARIADENIA O SLUZOBNOM TAJOMSTVE

V zmysle zakona 100/1996 Z.z. o ochrane S$tatneho a sluZzobného tajomstva mali mesta a obce
moznost vyhlasit urcité informacie alebo veci suvisiace sich &innostou za sluzobné tajomstvo.
Sluzobné tajomstvo bolo definované ako informacia alebo vec, ktoré vzhlfadom na ich vyznam je
potrebné chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a ktoré
su uvedené v ,zozname utajovanych skuto€nosti tvoriacich predmet sluzobného tajomstva“. Tento
zoznam vyhlasovala obec alebo mesto prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia (VZN).
Definicia sluzobného tajomstva bola absolitne nedostatoéna odporujuca principom pravnej istoty

a preto na zaklade zakona ¢. 100/1996 Z.z. mohla byt za sluzobné tajomstvo vyhlasena prakticky
akakolvek informacia alebo vec suvisiaca s ¢innostou obce.

Po prijati zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktory umoznuje pristup ob¢anov k Sirokému
okruhu informacii o €innosti miest a obci, sa dbsledkov tohto zakona zacali niektoré mesta a obce
obavat. Vznikla publikacia obsahujuca vzor VZN o sluzobnom tajomstve, ktory obciam sluboval
obidenie mnohych neprijemnosti spojenych s infozakonom. Mnoho obci rado pouzilo ponuknuty vzor
a prijali vSeobecne zavazné nariadenia (VZN) o sluzobnom tajomstve, ktorymi vyhlasili za sluzobné
tajomstvo prakticky vSetky informacie o Cinnosti miest a obci, ktoré by ob&anov mohli zaujimat' (PreSov,
Velky Sari§, Puchov a dalsie).

Prijatie uvedenych VZN bolo désledkom Upiného nepochopenia intitutu sluzobného tajomstva. Ugelom
oznacenie skutocnosti ako sluzobného tajomstva je ochrana pred neopravnenymi osobami, nie iba pred
Ziadatelmi v zmysle Infozakona. Opravnenie sa oboznamovat so sluzobnym tajomstvom ma len ten, kto
spifa podmienky upravené zakonom a podpisal vyhlasenie o mlganlivosti.

MozZno uviest vela situacii, pri ktorych by uplathovanie tychto VZN viedlo k absurdnym situaciam.
Niektoré VZN urcili za sluzobné tajomstvo aj napriklad osobné udaje volenych predstavitelov mesta —
obce (napr. rodné Cislo). Prvou otazkou je C&i vSetci voleny predstavitelia mesta su osobami
opravnenymi oboznamovat sa so sluZzobnym tajomstvom. Ak ano, (teda vSetci spifiaju podmienky
stanovené zakonom a podpisali vyhlasenia o mi¢anlivosti) podla zakona nemézu prezradit’ svoje rodné
¢islo ani ¢lenom rodiny. K ohrozeniu a vyzradeniu sluzobného tajomstva vSak zakonite musi prist vzdy,
ked voleny predstavitel obce vyplfiuje dradny formular. ESte vacSie problémy by mohol mat voleny
predstavitel obce, pri prechode Statnych hranic pri pasovej kontrole. V cestovnom pase obcana
Slovenskej republiky je totiz okrem inych osobnych (dajov uvedené aj rodné Cislo a teda pri pasovej
kontrole by bolo umyselne vyzradené sluZobné tajomstvo do cudziny.

V zmysle ustanoveni § 173 Trestného zakona, ktory zavadza skutkovu podstatu porusenia sluzobného
tajomstva méze byt voleny predstavitel obce za vySSie uvedené konanie potrestany trestom odratia
osobnej slobody az na tri roky.

Problém je, aj oznacenie obchodnych zmluv uzatvaranych mestom ako sluzobné tajomstvo. Takymto
postupom je mozné absolitne paralyzovat &innost mesta (ak zmluva napr. o sponzorskom dare je
sluzobnym tajomstvom). Kazdy buduci obchodny partner mesta by musel najprv podpisat vyhlasenie
o mi€anlivosti a zaviazat sa, Ze udaje o zmluve, ktoru sam s mestom uzatvori, nikomu nevyzradi.
Zmluvu ako sluzobné tajomstvo nemozno kopirovat' a je potrebné dodrziavat tzv. rezimové opatrenia pri
narabani s fou (fyzicka ochrana — uloZenie na bezpenom mieste a i.).



Podobny problém nastal, ked mesta vyhlasili za sluzobné tajomstvo informacie tykajuce sa obchodnych
zmlav uzatvaranych mestom apokusili sa tak preniest indtitut sluZzobného tajomstva do
sukromnopravnych vztahov. V tomto pripade by kazdy buddci obchodny partner mesta musel najprv
podpisat vyhlasenie o mi¢anlivosti a zaviazat sa, Ze udaje o zmluve, ktord sam s mestom uzatvori,
nikomu nevyzradi. V pripade vyzradenia by mu takisto hrozilo trestné stihanie za ohrozenie sluzobného
tajomstva.

Niektoré VZN obsahovali takisto velmi Siroké a nejasné formulacie, pod ktoré bolo mozné zahrnut skoro
kazdu pozadovanu informaciu. V ur€itej obci boli za sluzobné tajomstvo napriklad vyhlasené ,suhrnné
technické informacie o obci“. Tieto ustanovenia boli zasa v rozpore s Ustavnym principom pravne;j istoty
a teda s Ustavou Slovenskej republiky.

Novy zakon €. 241/2001 Z. z. o utajovanych skuto¢nostiach rusi k 1. novembru 2001 zakon o Statnom
a sluzobnom tajomstve. Zavadza novu kategorizaciu utajovanych skuto¢nosti na Styri skupiny (prisne
tajné, tajné, déverné, vyhradené). Tento zakon koneéne odstranil svojvélu pri vyhlasovani utajovanych
skutoCnosti, ktord mestam a obciam umozrioval predosly zakon. Obce uz nebudi mat pravomoc
prijimat VZN o sluzobnom tajomstve. Nakolko iSlo o vykon prenesenej Statnej spravy (ktorou ochrana
informacii je) VZN by mali byt po 1. novembri 2001 zruSené, pretoZze nemaju zdkonny podklad.

SVOJVOL'NE NESPRISTUPNOVANIE INFORMACIi BEZ OPORY V ZAKONE

Velmi Castym javom je odmietanie spristupnit pozadované informacie bez akychkolvek zakonnych
doévodov. Napriklad zdbévodnenie Zze ,mesto sa rozhodlo, Ze informacie takého druhu nebude
zverejnovat®. Stalo sa, ze na ziadost o spristupnenie Cisiel sluzobnych mobilnych telefénov mesto
reagovalo tym, Ze tieto Cisla sa nezverejiuju, pretoze oficialne kontakty na vSetkych zamestnancov su
uvedené v telefbnnom zozname a na internetovej stranke (Trnava).

Obmedzit resp. odmietnut spristupnenie informacii mozno len na zaklade zakona — t.j. z dévodu, ktory
je vyslovne v zakone uvedeny. Ato konkrétne len z dbvodov uvedenych v § 8 az § 11 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam (napr. z dévodu ochrany S§tatneho tajomstva, sluzobného
tajomstva, osobnych udajov, obchodného tajomstva, duSevného vlastnictva a pod.).

Pri spristuprfiovani informacii je smerodajnou zasada ,Co nie je tajné, je verejné®, Cize inymi slovami
»,€0 nie je podPla zadkona tajné, musi byt na poziadanie spristupnené®“. V rozhodnuti
0 nespristupneni pozadovanych informacii musi byt teda vzdy odkaz na ustanovenie zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, na zaklade ktorého bol pristup k informaciam odmietnuty.

NEDOSTATKY V PROCESE VYBAVOVANIA ZIADOSTI

NALEZITOSTI ROZHODNUTI

Casto sa vyskytuje sa problém, Ze ak sa povinna osoba rozhodne poZadovanu informaciu
nespristupnit, nevyda rozhodnutie o nespristupneni informacie, ako to ustanovuje zakon. Odpovie iba
beznym listom resp. stanoviskom, v ktorom ziadatelovi nespristupnenie oznami (napr. Mestska Cast
Bratislava — RuZinov).



Podla § 18 ods. 2 Infozakona

»,ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len sc¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote (10 dni)
pisomné rozhodnutie.”

Nalezitosti pisomného rozhodnutia stanovuje spravny poriadok. V zmysle tohto predpisu musi mat
rozhodnutie o nespristupneni informacie tieto nalezitosti: vyrok (formulaciu vyjadrujucu, Ze informacia
sa nespristupnuje), oddévodnenie (z akych dévodov sa nespristupfiuje) a poucenie o odvolani (kde a
dokedy mozno podat odvolanie). Poziadavka, aby rozhodnutie malo vSetky nalezitosti, je velmi
vyznamna pre ochranu prav ziadatela o informaciu. Tieto skutoCnosti su dblezité najma vtedy, ak
Ziadatel nesuhlasi so zamietavym rozhodnutim povinnej osoby a chce sa proti rozhodnutiu odvolat.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam pamata aj na situaciu, ked povinna osoba vébec nereaguje
na ziadost o spristupnenie informacie a zostava necinna, poruSuje zakon. Aby nebol Ziadatel
poskodeny protizdkonnym postupom povinnej osoby, zakon zavadza na jeho ochranu institut tzv.
fiktivneho rozhodnutia. Podla § 18 ods. 3 zakona

»,ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti (10 dni) informacie nespristupnila a ani nevydala
rozhodnutie o nespristupneni informacie, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytnut informaciu®

Ziadatel modze teda po uplynuti urgitej doby (13 dni od podania Ziadosti o informaciu) podat odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie.

Mesta aobce vSak tento institut Casto zneuzivaju. Ak sa rozhodnu informaciu nespristupnit,
z pohodInosti nevydavaju pisomné rozhodnutia, ale nechaju uplynut lehotu. Treba si uvedomit, Ze tento
institat sluzi len na ochranu ziadatefov, a nie na to, aby si povinné osoby mohli ulah&ovat &innost. Ak
povinna osoba nevyda pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacie, dopusti sa porusenia zakona.

AKTIVNE ZVEREJNOVANIE INFORMACII

Zverejnenie na verejne pristupnom mieste

Mesta a obce Casto neresSpektuju ustanovenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam tykajuce sa
tzv. povinného zverejhovania informacii podla § 5. Na ich zaklade musia povinné osoby zverejnit
informacie vymenované v § 5 ods. 1 zakona, a to v sidle povinnej osoby a na vSetkych jej pracoviskach
na verejne pristupnom mieste (napriklad o pravomoci a kompetenciach povinnej osoby, popis
organizacnej Struktdry povinnej osoby, miesto, €as a spOsob, akym mozno ziskavat informacie,
sadzobnik spravnych poplatkov vyberanych za jednotlivé ukony, sadzobnik Uhrad za spristupfiovanie
informacii a pod.).

Verejne pristupné miesto je logicky také miesto, na ktoré maju volny a neobmedzeny pristup fubovolné
osoby. Spravidla by sa teda tieto informacie mali vyvesit vo verejne pristupnom vestibule budovy, kde
sidli povinnd osoba alebo kde su jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred budovou. Niektoré
mestd a obce (napr. Trenc&in) vSak tieto informéacie doteraz na verejne pristupnom mieste nevyvesili,
napriek tomu, Ze od ucinnosti zakona uplynulo uz 10 mesiacov.

Zverejnenie na internete

Okrem povinnosti zverejnit pozadované informacie na verejne pristupnom mieste uklada zakon mestam
(nie vS8ak obciam) zverejnit’ informacie obsiahnuté v § 5 spésobom umoznujiucim hromadny
pristup. (napr. popis organizacnej Struktury, miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat' informacie,



informacie o tom, kde mozno podat’ ziadost, navrh, podnet alebo staznost, ale tiez napr. zapisnice
z verejnych schddzi mestskych zastupitelstiev, texty schvalenych VZN a uzneseni zastupitel'stva, udaje
o doch&dzke poslancov a pod.)

Hromadnym pristupom je podfa zakona ,pristup neobmedzeného okruhu Ziadatefov pomocou
telekomunikaéného zariadenia, najma prostrednictvom siete internet.“ Internet, ako to uz zakon
naznacuje, je najlacnejSim, najjednoduchS§im a prakticky jedinym spdsobom, ako mozno zverejnit
informacie spdsobom umozfujucim hromadny pristup Z citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam teda mestam de facto vyplyva povinnost zverejfiovat pozadované
informacie na internetovej stranke a zarove tieto informacie aktualizovat a dopifiat.

Mnoho miest v3ak doteraz nema funkZné internetové stranky obsahujuce vSetky informacie v zmysle §
5 Infozakona. Chapeme, ze internetova stranka sa neda vytvorit zo dha na den, avSak znovu
zdéraziiujeme, Ze od ucinnosti zakona uplynulo uz desat mesiacov a mestd mali dost' €asu pripravit sa
na plnenie povinnosti z toho vyplyvajucich.

Zvesenie informacii po 15 diloch

V niektorych monitorovanych mestach a obciach bol prijaty nespravny vyklad Infozakona, na zaklade
ktorého su v zakone vymenované informacie zverejnené len po dobu 15 dni. Tento postup bol z ich
strany obhajovany argumentom, Ze zakon povinnym osobam neuklada, aby boli informacie vyvesené
na neobmedzeny ¢as a preto ich vyvesili len na 15 dni.

Ide tu pravdepodobne o nerozliSovanie ustanoveni Infozakona a ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni. Informacii vymenované v § 5 Infozakona maju byt zverejnené stale (pozri vysSie definiciu
zverejnenej informacie v zmysle § 4 Infozakona) a 15 dnhova lehota je z ustanovenia o zverejiovani
vSeobecne zavaznych nariadeni (VZN) obce nachadzajuce sa v zakone o obecnom zriadeni.
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