SPRAVA

z monitoringu €innosti niektorych ustrednych organov statnej spravy
pri implementacii zakona 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam

Projekt “Statna sprava ludom” financovany Nadaciou pre podporu ob&ianskych aktivit v ramci programu
boja proti korupcii vznikol po prijati zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Jeho hlavnym ciefom je
prostrednictvom monitorovania miery pristupnosti k informaciam u ustrednych organov Statnej spravy
a nasledného zverejnenia vysledkov monitoringu, dosiahnut’ o najvacsie otvorenie sa Statnej spravy
pre vSetkych ob&anov SR. Miera pristupnosti k informaciam je posudzovana cez prva fazu monitoringu,
ktora zachytava proces implementacie zakona o slobodnom pristupe k informacidm v jeho pociatocnych
Stadiach. Vysledky tohoto monitoringu mapuju stav dodrziavania “infozakona” v praxi, po uplynuti troch
mesiacov od nadobudnutia u¢innosti spominaného zdkona u ustrednych organov Statnej spravy,
prevazne ministerstiev.

Zamerom monitorovania bolo jeho realizaciou dosiahnut, aby:

1. zakon sa stal véeobecne znamym pre ob&anov i pre verejnu spravu

2. vysledky monitoringu poukazali na zavazné nedostatky pri uplatiiovani zakona, a tym
motivovat’ povinné osoby k zlepSeniu realneho stavu

3. zakon sa stal redlnym nastrojom vynucovania prava na informacie a nie len potencialnou
moznostou

4. verejna sprava si zvykla na uplatiovanie zakona obéanmi a povaZovala napifianie jeho
ustanoveni za samozrejmé

5. sa stalo viditelné, ktoré organy a institlcie zakon ctia, a ktoré ho implementuji nedostatoéne

Vedlajsim cieflom projektu bolo medializaciou projektu dosiahnut zvys$enie potreby Sirokej verejnosti
kontrolovat’ verejné prostriedky, ¢im sa zaroven stazia podmienky pre korupéné spravanie a obnovi sa
dovera verejnosti v $tatnu spravu.

Cielova skupina a skupiny profitujuce z projektu

* obcania SR. Zverejnenim vysledkov monitorovania oslovit obéanov SR ku zvySenej aktivite pri
kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami, a tym zniZit’ hladinu transparentnosti v Statnom
aparate. Aktivny pristup ob&ana je hlavnym kritériom dosiahnutia Zelaného stavu v oblasti
slobodného pristupu k informaciam.

* monitorujica skupina obéanov ( aktivistov-monitorov). Ich priama uc¢ast na dvojdihovom
tréningu a monitorovani ma za nasledok zvySenie schopnosti aktivne vyuZivat zakon o pristupe k
informaciam prostrednictvom multiplikaéného Sirenia zru¢nosti.

* organy ustrednej Statnej spravy. Monitoring umozni pribliZit Statnej sprave vnimanie realizacie
zakona z pohladu ob¢ana, ktory sa €astokrat nezhoduje s pohladom $tatneho uradnika. Okrem
tohto aktivne pdsobenie na skiumanu skuto€nost ovplyvni realny stav na jednotlivych organoch
Statnej spravy v prospech ob&ana a prinesie zlepSenie realnej situacie.

Predmet monitoringu, metédy zberu dat a spracovania vysledkov

Vybrané organy Statnej spravy boli mapované vopred Skolenymi aktivistami-monitormi, ktorych tvorili
bezni ob&ania, prevazne vSak z aktivistov tretieho sektora. Ziskavanie dat prebiehalo formou
zucastneného pozorovania priamo na mieste ziskavania informacii, ale tiez formou zistovania dat cez
telefon, e-mailom a pisomnou ziadost'ou, vyuzijic pri tom vSetky zakonné formy ziskavania informacii.
Zhromazdovanie dat bolo uskutoénené v priebehu mesiaca marec a april sledovanim reakcii na vopred
vybrané zZiadosti o informacie, rozdelené do dvoch nasledujucich kategorii:

e  Ziadosti vS8eobecného charakteru, s moznostou komparacie jednotlivych odpovedi



» $pecifické Ziadosti o informacie, tykajuce sa zamerania jednotlivych organov Statnej
spravy.

VSeobecné ziadosti boli rozdelené do nasledovnych skupin, pri¢om aktivisti-monitori mali za Glohu
zozbierat’

1. Informacie o mieste, éase a spdsobe ziskania informacie, o mieste a spdsobe podania
ziadosti a o organiza¢nej Strukture organizacie, naplni prace celej organizacie a jednotlivych
organizacnych zloziek.

Sledovanie foriem pristupnosti a mnozstva informacii :
¢ v sidle povinnej osoby na mieste umozriujucom hromadny pristup
« nainternetovej stranke
¢ horuca linka, kontaktné kompetentné osoby

Rozpocet daného Statneho organu na rok 2001aj jednotlivé polozky
Nariadenia jednotlivych ministerstiev o spristupfiovani informacii.
3. Aké opatrenia vykonala organizacia na implementaciu zakona 211/2000 o slobodnom pristupe k

informaciam? Co organizacia urobila na zlep$enie informovanosti obéanom po nadobudnuti
ucinnosti spominaného zakona, t. j. po 1. 1. 2001.

4. Zoznam utajovanych skutoénosti a informéacie o organizacii, ktoré nemoZzno zverejnit.
5. Koncepcia d’al$ieho rozvoja organizacie na nasledujlci rok
6. Pocet registrovanych ziadosti o informacie

o =

Zistené data sa vyhodnotili podla hodnotiacej Skaly, ¢o sluZilo na zostavenie rebricka uspesnosti
jednotlivych organov Statnej spravy pri zavadzani zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Okrem
tychto dat sme do hodnotiacej Skaly zaradili aj hodnotenie Specifickych otazok, ktorym sme priradovali
bonusy, ¢i handicapy, podla uspesnosti poskytnutej odpovede. Pri Specifickych odpovediach sme
nehodnoatili iba formalnu ale aj obsahovu stranku odpovede, po posudeni odpovede nasim pravnikom. Tu
mohli jednotlivé povinné osoby stratit az dvojnasobny pocet bodov: 2 alebo 4 body kladné alebo zaporné.
Tieto hodnotenia vyznamne ovplyvnili zdvereéné scitanie bodov.

Specifické otazky, tykajlce sa zamerania jednotlivych organov $tatnej spravy, boli vypracované podra
navrhov mimovladnych odbornych organizacii alebo na navrh monitora, podla vlastného zaujmu. Obsah
odpovedi na tieto otdzky moZe byt poskytnuta individualne, na poZiadanie podla zaujmu.

Vystupy z projektu

Monitorovanie €innosti Ustrednych Statnych organov v zmysle dodrziavania zakona o pristupe k
informaciam eSte samo o sebe neznamena posun k zlepSeniu danej situacie, ale mdze podnietit’ Statnu
spravu k pozitivnym zmenam. Jednotlivé ministerstva sa pripravili na zakon o slobodnom pristupe k
informaciam. Tato priprava nebola v ani jednom pripade idealna, aj tak ale priniesla viditelny posun k
lepSiemu. VacSina institucii urcila zodpovedného Uradnika za styk s verejnostou. Tito zodpovedni
uradnici vacsinou dokézu spravne interpretovat’ Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Maju tiez
tendenciu vychadzat' v Ustrety a vyhladavat informéciu pre ob&anov. Podobne sa tiez zlepSila kvalita
internetovych stranok. AvSak dostat’ sa k poverenym uradnikom znamend prekonat bariéru podstatne
menej informovanych “informatorov” i vratnikov pri vstupe do budovy ministerstva. TaktieZ pri
komplikovanejsich otazkach, kedy odpovede vypracovavaju odborni Uradnici (a nie Uradnici pre styk s
verejnostou), je zretelne vidiet pokles ochoty korektne informovat.

Zakladné zistenie teda hovori, Ze Zakon o slobodnom pristupe k informaciam nepriniesol zasadny
zlom v ¢innosti institucii, ale len zlepSenie. Bezni dradnici nadalej pracuju tradi¢nym spésobom a
neprejavuju velkd ochotu poskytovat informacie. Institucie ako celok zanedbavaju aktivnu prezentaciu.
Vo vstupnych priestoroch stale ob&ania najdu len malo pouzitelnych informacii a vratnici stale nie su
Skoleni , aby prezentovali obanom aktivne zverejnené informéacie. Dokonca aj ochota uradnikov
zodpovednych za styk s verejnostou klesa pri opakovanych doziadaniach a maju tendenciu hodnotit' na
infozakon kriticky, namiesto toho, aby sa snaZzili o jeho €o najlepSie a korektné uplatfiovanie. Ale prinos
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam je zjavny, a nemal by sa pri hodnoteni €innosti Statnej
spravy prehliadat.



Zhodnotenie ustrednych organov statnej spravy pri uplatiovani slobodného
pristupu k informaciam.

Ulohou zakona o slobodnom pristupe k informaciam bolo uginne a intenzivne napoméct premene nasej
Statnej spravy na skuto¢ne modernd, ktora reaguje na podnety obanov a povazuje za svoj hlavny zmysel
zlepSovanie kvality Zivota. Infozdkon ma za ulohu jednak odkryt nedostatky a ma sa stat’ aj dolezitym
nastrojom zlepSovania samotnej Statnej spravy.

Poradie Statnych institucii po celkovom vyhodnoteni monitoringu zavadzania “infozakona” do
praxe

Poradie Rezort Pocet bodov
1 Ministerstvo financii SR 27
2 Urad vlady SR 24
2 Protimonopolny urad SR 24
3 Ministerstvo obrany SR 23
3 Ministerstvo vystavby a regionalneho 23
rozvoja SR
4 Ministerstvo zivotného prostredia SR 20
4 Urad jadrového dozoru SR 20
5 Ministerstvo hospodarstva SR 19
5 Ministerstvo pre spravu a privatizaciu 19
narodného majetku SR
6 Ministerstvo pédohospodarstva SR 18
7 Ministerstvo prace, socialnych veci a 17
rodiny SR
8 Ministerstvo vnutra SR 16
8 Ministerstvo Skolstva SR 16
8 Letecky urad SR 16
9 Ministerstvo zahranicnych veci SR 14
9 Statisticky Gurad SR 14
10 Ministerstvo kultiury SR 13
1 Ministerstvo dopravy, p6st a 11
telekomunikacii SR
12 Ministerstvo zdravotnictva SR 9
12 Urad pre $tatnu pomoc 9
13 Ministerstvo spravodlivosti SR 7

- bodovacia Skala v prilohe

VSeobecné zistenia:



Vacsina institucii ma k dispozicii vlastné smernice upravujuce konanie pri pristupe k informaciam.
Sved(i to o pripravenosti tradov na poskytovanie informacii pri aplikovani zakona do praxe, ¢o
predpoklada, Ze jednotlivé instittcie sa budu konat' v zmysle zakona. Zasadnou podmienkou
vSak je znalost obsahu tejto smernice aj u pracovnikov vo vstupnych priestoroch (vratnici,
strazna sluzba, informatori).

Poplatky pri Ziadostiach o informaciu su pomerne mierne. Institlcie spoplatriuju len nosice
informacii, aj ked nerovnako.

Jedna képia A4 je spoplatriovana v rozmedzi — 60 hal. aZz 3 Sk. Niektoré inStiticie maju hornt
hranicu, po ktort poskytuju informacie zadarmo. Niektoré poskytuju informacie tplne zadarmo,
informacie posielané e-mailom st vZdy uplne zadarmo. Rozhodne tak nemozno tvrdit, Ze cena
moéZe byt vaznejSou bariérou poskytovania informacii. Prekazkou mézZe byt nedodrzanie Ziadanej
formy informacie, ¢im mézu vzniknut zbytoéné naklady.

Pocet Ziadosti o informacie je podstatne niZsi nez predpovedali pdvodné oCakavanie. V Ziadnom

pripade nemozno hovorit o “zahltenosti” $tatnej spravy pri spracovavani Ziadosti o poskytnutie
inform&cii.

Pocet evidovanych Ziadosti na jednotlivych ministerstvéch sa pohyboval v rozmedzi od 21 po
640. Treba vSak poznamenat, Ze v priemere bolo za prvé tri mesiace podanych asi 150 Ziadosti.
V Ziadnom pripade nemozno hovorit o pretazenosti ustrednych organov Statnej spravy.

Pracu Statnych institdcii je potrebné hodnotit' diferencovane. Jednotlivé Statne institucie su
rozdielne v pristupe. TaktieZ su zjavné rozdiely medzi jednotlivymi pracoviskami v ramci jednej
inStitucie.

Tendencie v spravani Statnej spravy po vyhodnoteni spracovanych ziadosti o
informacie.

Spoloéné pozitivhe tendencie:

1.

Vo vSeobecnosti je uroven poskytovania informacii u ustrednych statnych organov
relativne dobra.

Véésina pozadovanych informacii ( napr. rozpocet organizacie), bolo dodanych v zakonnej
lehote.

Zodpovedni uradnici sa pri styku s verejnostou prejavovali va€Sinou ochotne a mali tendenciu
vyhladavat informaciu.

(Pri opakovanych dozZiadaniach mali viak aj tito tradnici zniZovali mieru ustretovosti. A to aj v
pripade, ak prave oni dali netpind, alebo nekvalitnu informéaciu.)

Statna sprava ma tendencie intenzivne vyuzivat na informovanie ob&anov internetové stranky. Je
velky kontrast medzi internetovymi strdnkami a vyvesnymi tabulami.

Internetové stranky velmi ¢asto obsahuju nie len zakonom stanovené informacie, ale aj mnozstvo
inych zaujimavosti a va¢sinou maju aj pomerne Cerstvé informacie.

4. Velka vacsina institucii vybavuje ziadosti o informacie v zakonnej lehote.

Spolo¢né negativne tendencie:



Pracovnici “v prvej linii styku s ob&anom” (vratnici, spojovatelia, informatori, ochrana...) €asto
nepoznaju zakon, a vébec su velmi zle informovani. Medzi tymto prvym sledom a dradnikmi
zodpovednymi za styk s verejnostou existuje velky rozdiel. Pre ob&anov to vSak znamen4, Ze sa
musia dostat cez vstupnu bariéru. Ochotny a informovany vratnik je skér vynimkou.

(Napr. Ministerstvo dopravy, ministerstvo privatizacie, kultury, pédohospodarstva a pod. maju
neskolenych vratnikov ¢i informatorov)

Institucie prejavuju len zanedbatel'ny zaujem o vlastnu prezentaciu. Len velmi malo institucii
sa aktivne prezentuje pomocou vlastnych tlaéenych materidlov alebo v médiach. Rovnako
vstupné priestory nie su zariadené pre potreby prezentacie. Casto su dokonca vybudované
vyslovene odstrasujuco.

Pri niektorych ministerstvach sa napriklad ob¢ania nemézu ani dostat’ k vyvesnym tabuliam bez
prechodu cez kontrolu.

Institucie zanedbéavaju désledné aktivne zverejfiovanie okrem aktivneho aj hromadny pristup pri
informovani verejnosti. PredovSetkym pri obsahu vyvesnych informaénych tabul ktoré iba
vynimoéne spifaju zakonom stanoveny obsah. Takmer Ziadna povinna osoba nezverejfiuje na
svojich tabuliach vSetky informacie stanovené zakonom:

a/ spbsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktury
b/ miesto, ¢as a spésob, akym moZno ziskavat informacie, kde a ako podat’ Ziadost, navrh,
podnet, staznost alebo iné podanie,

¢/ miesto, lehota a spésob podania opravného prostriedku a mozZnosti sudneho preskiimania
rozhodnutia povinnej osoby

d/ postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat pri vybavovani vSetkych Ziadosti, navrhov a
inych podani, vratene prislusnych lehét

e/ prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba
kona, rozhoduje

f/ sadzobnik spravnych poplatkov a sadzobnik uhrad za spristupriovanie informacii

Pri poskytovani komplikovanejSej informacie, dostane Ziadatel €asto nekvalitnu informaciu.

Niekedy sa jedna o fragmenty a vytrhnuté ukazky, pri ktorych je potrebné doziadat dalSie
informacie. Casto sa Ziadatel nedozvie ni¢ o kompetentnom zdroji. Celkovo tak inStittcia budi
dojem, Ze sama nema pine zvladnutu pracu s informaciami pre vlastnu potrebu.

Institicie maju velky problém poskytnut komplexnejSiu informaciu suvisiacu so zdévodnenim
vlastnej existencie.

Prevazna vécsina institacii nema ucelenu a zverejnitelnt predstavu o koncepcii svojho rozvoja a
zlepSovani sluzieb obéanom.

Informacia o rozpocte institlcie nevypovedala v Ziadnom pripade o hodnote sluZieb
poskytovanych ob&anom, ale len o uétovnych nakladoch institucie.

Uradmi poskytované rozpodty sti pre beZzného ob&ana velkou zéhadou, pretoZe poskytuju
informacie, ktoré pre bezného ob&ana vyZaduju dalSie Studium obsahu jednotlivych polozZiek
podla zakona o rozpocte.

Niektoré d'alSie vybrané negativa, ktoré vSak nemozno zovseobecnit’.

1.

Uradnici maju niekedy obavy zverejfiovat informacie, ktoré &o i len suvisia s tajnymi
informé&ciami, ale nie su tajné.

Obava z pripadného tniku haklivych informacii (a nasledného postihu) je zjavne silnejSia nez
obava z postihu vyplyvajiceho z nedodrZzania zakona o slobodnom pristupe k informaciam, resp.



stvisi s nedostatkom skusenosti pri poskytovani citlivej$ich informacii — napr. Urad jadrového
dozoru.

2. Pri citlivejSich otazkach maju odpovede niekedy tendenciu obchadzat odpoved poskytovanim
udajov, ktoré sice s otazkou suvisia, ale nie su priamou odpovedou.

3. Niekedy dochadza k tendenciam odvolat’ sa na internet, €o je sice zakonnym pravom povinnej
osoby, avSak v mnohych pripadoch nereSpektuje Ziadost o konkrétnu formu spristupnenia
informécie.

Pri monitorovani sme sa stretli s pripadmi, ked’ poZadovana informacia sa na internete vébec
nevyskytovala.

4. Pri monitorovani sa tiez vyskytli situacie, kedy sa institdcia odvolala na informacie zverejnené v
tlaci.

Takymto konanim sa Cas vybavenia Ziadosti zbytocne pretahuje, pretoZe Ziadatel, ktory nema
pristup ku konkrétnej informacii na odkazanom médiu opétovne musi Ziadat o jej priame
poskytnutie.

Aku verejnu spravu chceme

Zakon o slobodnom pristupe nemohol priniest zasadnu zmenu v spdsobe prace Statnej spravy hned,
mozZe jej v8ak napomahat a v tom smere je uspesny. Je totiz nevyhnutné zmenit' pretrvavajuci spdsob
netransparentného nakladania s verejnymi prostriedkami, odstranit korupciu a obnovit déveru ob¢ana v
Statnu spravu. Kazdy pravny Stat sa snazi na dynamiku informacii reagovat pomocou pravnej Upravy,
ktora by garantovala pravo ob&anov na informacie, chranila ich pred zneuzivanim osobnych udajov a
ukladala povinnosti Statnym organom vyhladavat, zhromazdovat, vyhodnocovat' a zverejhovat
informacie. DOleZité tiezZ je, aby ob&ania mali pristup k informaciam o samotnej €innosti Statu a jeho
organov. Ak §tat spriehladfiuje rozhodovacie procesy a vystavuje ich verejnej kontrole, vytvara zakladny
predpoklad boja proti korupcii vo verejnej sprave.

Zakladnym smerovanim su¢asného fungovania zédkona o slobodnom pristupe k informaciam ba mylo byt
smerovanie od autoritdrskeho chapania Statnej spravy k modernému obc&ianskemu.

Tradiéné autoritarske chapanie Statnej spravy:

Statna sprava je na to, aby riadila a kontrolovala. Praca $tatnej spravy ma vyhovovat tym, ktori su pri
moci. Nazory ob&anov ju velmi nezaujimaju a Urad nema ziadnu snahu prezentovat’ sa pred ob&anmi.
Informacie o svojej €innosti im poskytuju len neradi. Ak nieCo chct ob&ania dosiahnut, tak oni maju
vyvijat aktivitu a Ziadat Grady o povolenie. Urady st najmé na to, aby posudili &i je Ziadost opravnena.
Takato Statna sprava je konzervativna a uzavreta. Nové problémy a vyzvy riedi len pomaly a polovi¢ato.
Ovela déleZitejSia nez vykonnost je napojenie na “spravnych fudi”. Finan¢né toky su vacsinou nejasné.
Dal$ie financie na prevadzku Urad ziskava nie na zaklade vykonu, ale vdaka “konexiam” Urad ma len
velmi hmlist( predstavu o tom, ako sa bude dalej rozvijat. Caka na pokyny “zhora”. V takejto $tatne;
sprave sa Casto stretneme s klientelizmom a korupciou.

Moderné obéianske chapanie Statnej spravy:

Statna sprava je na to, aby sluzila obéanom. Praca Gradov ma vyhovovat predovéetkym ob&anom.
Urad je aktivny a vyhladdva moznosti zlepSovania. Sam seba chape ako servis. Nazory ob&anov su pre
neho velmi délezité a méa tendenciu sa &o najlep$ie prezentovat. Urad ziskava finanéné zdroje na &innost
najma na zaklade toho, aku mieru prestiZze a pocitu uZito€nosti ziskal medzi ob&anmi. Ak zamieta Ziadost,
tak preto, lebo chrani verejny zaujem, priom verejny zaujem je presne definovany. Urad vita otazky a
podnety ob&anov, lebo mu umozfiuju lepsie pochopit ich potreby. Urad ma pomerne presnu predstavu o
tom, ako zamerat dalSiu ¢innost. Jeho finanéné toky su jasné a vie identifikovat’ kolko stoji aka sluzba.
Klientelizmus a korupcia je takejto Statnej sprave len vynimocna.

Pochopitelne, Zakon o slobodnom pristupe k informaciam sam osebe tazko zmeni Statnu spravu. Je vSak
ddlezitym podnetom smerom k vaéSej modernizacii a zvySovaniu obCianskeho charakteru Statnej spravy.
Pri prvom, povrchnom, hodnoteni, uz nasa Statna sprava dokaze ukazovat aj svoju modernu tvar. HIbSi



pohlad ukazuje eSte nemalé rezervy a pretrvavanie vrchnostenského uvazovania. Ale dokonéenie zmeny
nie je len v rukach politikov, &i niektorych reformnych Gradnikov. Modernizacia je uloha ja ob&anov, ktori
budu vytrvalo Ziadat rychle a kvalitné informacie a nenechaju sa odbit nezaujmom. KIa€ k zmene je aj v
rukach novinarov, ktori budu od vlady a uradov vyzadovat reformu, poukazu nedostatky, ale aj dokazu
ocenit pozitivne priklady.

Vyznam prijatia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam sa ukézal uz po prvych troch mesiacoch, ¢o
dokumentuju aj vysledky projektu “Statna sprava ludom”. Ako sa vSak bude situacia vyvijat dalej zalezi
predovsetkym na nas — obZanov tejto krajiny — Ziadateloch informacii.

Priloha:

Kraé k hodnoteniu jednotlivych institucii.
InStituciam sa pridefuju body. Cim viac bodov organizacia dostane, tym lepSie sa umiestiiuje.

Spolu mohla organizacia ziskat’ maximalne 34 bodov .
Bonusy a handicapy

Handicapy

1 — nedodanie informacii v asovej lehote (- 4 body)
2 — zavazné nedostatky (- 4 body)

3 — konflikty pri ziskavani informacii (- 4 body)

4 - nevhodné vstupné priestory (- 2 body)

Bonusy
1 — ochotné prijatie Ziadosti (+ 2 body)
2 — informovany personal pri vstupe (+ 4 body)

Organizacia mohla spolu s bonusmi ziskat’ 40 - 42 bodov. Bonusové body boli udelované len v
pripadoch mimoriadneho ocenenia alebo mimoriadneho zdéraznenia nedostatku. Bonusové hodnotenie
je sucastou zdokonalenia hodnotovej trojstupriovej kaly, pre lepSie kvalitativne vyjadrenie
poskytovanych sluzieb ministerstva pre verejnost.

Otazka &. 1 — informacie o 1. Vyveska 0-nema
mieste, Case a spbdsobe ziskania 1 — Ciastone
informacie 2 — uplne
2. Internet 0-nema
1 — Ciastone
2 — uplne
Otazka €. 2 — informacia o 3. Informacie o Strukture na 0 —nema
organizaCnej Strukture a naplni | vyveske 1 — Ciastone
praci odborov 2 —uplne
4. Informacia o naplni prace na |0 —nema
vyveske 1 — Ciastone
2 — uplne
5. Informacia o Strukture na 0 —nema
internete 1 — CiastoCne
2 — uplne
6. Informacia o naplni prace na |0 —nema
internete 1 — CiastoCne
2 — Uplne
Otazka €. 3 — rozpocet 7. Informacia o rozpocte 0 — neposkytla
organizacie 1 — poskytla na vyziadanie
2 —ma na internete
Otazka €. 4 — nariadenia o 8. Poskytnutie vlastnej smernice |0 —nema
spristupfiovani informacii 1-—ma
Otazka €. 5 - opatrenia, ktoré 9. Opatrenia na implementaciu |0 — Ziadne




organizacia vykonala na

1 — niektoré

implementaciu infozakona 2 — zasadné
10. Formy aktivneho 0 — Ziadne
spristupfiovania informacii 1 — Standardné
2 — vyspelé
Otazka €. 6 — formy a mnozstvo |11. Mnozstvo foriem a 0 — nizka
pristupnosti informacii pristupnost 1 — Standardna
2 — vysoka

Otazka €. 7. Zoznam
utajovanych skutoénosti

12. Poskytnutie zoznamu

0 — odmietnutie
1 — po vyziadani
2 —ma na internete

Otazka ¢. 8 — Koncepcia rozvoja
organizacie

13. Poskytnutie koncepcie

0-nema
1 — po vyziadani
2 — aktivne zverejneny

Specialne otazky

14. Poskytnutie Specialnych
otazok

0 — vbbec neposkytnutie
1 — problematické
2 — bezproblémové

Hodnotenie internetovych
prezentacii

15. Zhodnotenie bohatosti
internetu

0 — nema internet

1 —ma, so starymi informaciami
a malo

2 — Standardny

3 — vyborny

Hodnotenie nedostatkov

16. Zhodnotenie poctu
nedostatkov

0 — vela nedostatkov
1 — niektoré nedostatky
2 — bez nedostatkov




