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-Infozakon*

Dna 1.1.2001 sa stal Gu¢innym zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
(,Infozakon*). Zakon sa postupne stal regularnou suc¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Aj ked viaceri predpovedali, Ze uplatfiovanie tohto zakona extrémne zatazi urady resp. spOsobi kolaps
Statnych a samospravnych organov, nestalo sa tak a verejna sprava funguje bez problémov dalej.

Na druhej strane obcCania dostali moznost pristupu k takému Sirokému okruhu informacii o €innosti
organov verejnej spravy, ktory nielen v obdobi socializmu, ale ani v obdobi do prijatia tohto zakona
nebol predstavitelny. Okruh informacii, ktoré su¢asné znenie zakona umoznuje spristupnit, viak nie je
ziadnym ojedinelym extrémom alebo vystrelkom, ale je beznym sStandardom vo vyspelych
demokratickych krajinach. Okruh informacii, ktoré su verejné, vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava azodporucani Rady Eurdpy, ktorej ¢lenom je i Slovenska republika. Zakony s
podobnym obsahom prijalo vela krajin strednej a vychodnej Eurépy (Ceska republika, Bulharsko,
Rumunsko, Moldavsko,...) a vo vacSine zostavajucich krajin sa prijatie takéhoto zakona pripravuje.

skook sk sk skosk

Pravo pytat’ sa...

Pravo na informacie nezahfha len pravo obcéanov informacie ziskat, ale i pravo sa na informacie
pytat. Obc&ania maju pravo opytat sa organu verejnej spravy (obci, uradov, inétiticii) na akakol'vek
informaciu. Organy verejnej spravy su povinné vybavit Ziadost ob&anov v sulade so zakonom (t.j.
informaciu spristupnit, alebo vydat pisomné rozhodnutie o nespristupneni s uvedenim zakonného
dévodu), bez akéhokolvek vyvodzovania nepriaznivych désledkov pre Ziadatela, jeho znevyhodriovania
resp. davania mu najavo, Ze jeho Ziadost organ len zbyto¢ne obtaZuje a zatazuje.

Naopak, v zaujme vSetkych organov verejnej spravy (povinnych os6b) by malo byt, aby boli ob&ania ¢o
najaktivnejsi, aby sa zaujimali o verejné dianie a dianie vo svojom okoli a aby ich zaujimali informacie
o Cinnosti organov verejnej spravy. Organy verejnej spravy by mali svojim pristupom podnietit’
obcanov, aby sa nebali spytat’ sa akukol'vek informaciu a zabezpecit, aby obcania vedeli aj to,
ktoré vSetky informacie o €innosti organov su verejne pristupné a na aké informacie teda maju
pravo. Tymto sa vytvara dévera ob¢anov voci organom verejnej spravy a zlepSuje sa obraz organov
verejnej spravy (Statnych organov, obci, VUC a pod.) v ogiach verejnosti.
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Infozakon — nastroj kontroly
Obcianska kontrola nadobuda velky vyznam najma v suvislosti s prechodom kompetencii na obce,

mesta a VUC. Samospravy s vo vSeobecnosti slabo kontrolované, aj preto, lebo nie su centraine
riadené a koordinované ako organy Statnej spravy, ale tvoria autonédmne a nezavislé jednotky.
Dodrziavanie zakonov organmi samospravy mézu kontrolovat jedine organy prokuratury a potom uz len
samotni obé&ania. ObCania mdzZzu vdaka existencii zakona o slobodnom pristupe k informaciam
ziskavat informacie o &innosti samospravy a o hospodareni s verejnymi financiami (a teda
i 0 dodrziavani zakonov samospravou). Na druhej strane moznost takejto kontroly méze organy
samosprav motivovat, aby pri svojej €innosti dbali na dodrziavanie zakonov.



Infozakon — nastroj na zmenu pristupu uradov
Infozakon je tieZ nastrojom na zmenu spésobu komunikacie medzi obéanmi a uradmi verejnej

spravy a tiez na zmenu prace tychto institucii. Je to obojstranne vyuzitelny nastroj, ktory mézu urady
pouzit na ucenie a motivovanie ob&anov zaujimat sa o verejné veci, a ktory mézu tiez pouzivat aj
obc&ania na ovplyviiovanie fungovania a rozhodovania Uradov. Biologické prirovnanie by mohlo zniet —
verejna sprava je ako organizmus, ktory ked' sa nepouZziva, tak sa nerozvija, zakrnie a ochabne, ale ked
sa pouziva, zatazuje a cviCi, tak sarozvija. Ak sa budu obc&ania zaujimat o chod verejnej spravy
(a maju na to vyznamny nastroj, ktory to umoznuje — Infozakon), institucie budu nutené prehodnocovat
a menit svoje zauzivané postupy vratane spOsobu komunikacie a prispOsobovat sa opravnenym
poziadavkam obc¢anov.

Obcania sa velmi ¢asto boja pytat’ informacie. Pytanie a zaujimanie sa o veci verejné sa stale povazuje
za nie€o podozrivé a podvratné nielen zo strany Uradov, ale dokonca i medzi ob¢anmi navzajom.

Aktivni ob&ania a €asti Ziadatelia o informacie byvaju vnimani ako veéni nespokojenci alebo
chronicki st'azovatelia, ktori naru$aju pokoj a poriadok. Urady &asto Ziadatelov o informacie

podozrievaju, ze chcu urad ,Spehovat™ alebo chcu ziskané informacie ,zneuzit*. Predstavitelia uradov,
miest a obci edte stale Casto beru ziadost’ o informéaciu ako urazku alebo prejav neddvery zo strany

Ziadatela.
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CIEL A OBSAH MONITORINGU

Cielom nasho monitoringu bolo identifikovat’ problémy a nedostatky pri uplatiovani zakona
o slobodnom pristupe k informacidm, upozornit na ne a podla moznosti in3pirovat Urady (povinné
osoby) k ich rieSeniu resp. odstraneniu.

Monitorovanie poskytovania informacii uradmi obéanom znamena priamu uc¢ast obcianskych aktivistov
pri ziskavani informacii. Monitorovanie dodrziavanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam zo
strany organov verejnej spravy je vyznamnou sucastou kontroly verejnej spravy a hospodarenia
s verejnymi prostriedkami zo strany ob€anov. Zverejnenie vysledkov méze priamo ovplyvnit ¢innost
monitorovanych organov verejnej spravy. Vysledky monitoringu su pre organy verejnej spravy istou
spatnou vazbou a mdézu mat dopad na zlepSenie ich vnutornej organizécie, kontroly, ich fungovania
a komunikacie s verejnostou.

Monitoring bol zamerany nielen na zistovanie informacii o spravnosti postupu vybavovania ziadosti
o informacie, ale aj na zbieranie informacii o spésobe komunikacie organov verejnej spravy
(povinnych oséb) s obéanmi.

Pocas realizacie monitorinqu sme:
« telefonicky kontaktovali 86 uradov
« rozposlali 172 pisomnych ziadosti o informacie
* navstivili 83 dradov Statnej spravy a samospravy
« napisali 29 odvolani voci fiktivnym rozhodnutiam o nespristupneni informacii
« napisali 13 odvolani voéi rozhodnutiam o nespristupneni informacii
« podali jeden rozklad, Styri opravné prostriedky na sudy a dve zaloby




PRIEBEH MONITORINGU

Povinnost’ Uradov poskytovat informacie by sme mohli rozdelit do dvoch zakladnych oblasti — aktivne
zverejiiovanie informacii, kedy je Urad povinny v zakone definovanu skupinu informacii zverejfiovat
z vlastnej iniciativy, bez toho, aby ob¢an o ne musel pozZiadat a poskytovanie informacii na ziadost,
kedy je urad v stanovenej lehote povinny odpovedat obCanovi na prijatu ziadost.

V ramci naSho monitoringu sme sa zamerali na oba tieto spésoby poskytovania informacii.
U vybratych dradoch sme monitorovali ako prijimaju ziadosti o informacie — podané telefonicky,
pisomne, osobne — ako na ne odpovedaju, v akej lehote atd.

Metéda monitoringu

Ziadatelmi o informéacie boli odborne vyskoleni spolupracovnici Nadacie Obéan a demokracia — tzv.
monitori. Kazdému monitorovi bola pridelena uréita skupina dradov, na ktoré podaval ziadosti
o informaciu. Monitori podavali telefonické a pisomné Ziadosti vzdy pod svojim menom a vystupovali
v pozicii beznych obéanov, aby postup uradov nebol ovplyvneny faktom, Ze o informaciu ziada
oficialna institucia. Takisto odvolania a opravné prostriedky na sudy boli podavané v mene naSich
spolupracovnikov — monitorov. Pri kazdom spdsobe podavania zZiadosti o informaciu si nasi monitori
medzi sebou ,vymenili“ uréend skupinu uradov za tym u€elom, aby ten isty Urad znovu neZiadala
o informaciu ta ista osoba, ¢o by mohlo v uradoch vyvolat podozrenie resp. tusenie, ze ide 0 monitoring.

VSetky urady sme osobne navstivili a vyhladali ich internetové stranky, aby sme ohodnotili ako
poskytuju informécie, ktoré patria do skupiny povinne zverejfiovanych.

Na tychto udrovniach sme monitorovali spolu 86 uradov — okresné a krajské Urady, Urady
samospravnych krajov, mestské, obecné a miestne Grady — po celom Slovensku. Urady sme vyberali
podra krajov — v kazdom krajskom meste SR sme sledovali krajsky urad, trad VUC, okresny(é) Grad(y),
mestsky Urad, pripadne Urady mestskych Casti. V ramci kazdého kraja sme si vytipovali jednu obec.

Monitorované urady sme hodnotili podlfa vopred stanovenych kritérii. Naplnenie tychto kritérii
vhimame ako vefmi dblezity predpoklad otvorenosti vo¢i obfanom a schopnosti riesit problémy za
aktivnej ucasti obyvatelov urcitej lokality. Distribucia informacii medzi obCanov a zaujem o ich otazky su
zakladom pre zapajanie ob¢anov do rozhodovania o veciach verejnych. V ¢ase decentralizacie Statnej
spravy a prechodu novych kompetencii na samospravy je kfu€ové vediet, ako su urady samospravy
pripravené poskytovat informacie a transparentne hospodarit’ s verejnym majetkom.

Tabulka hodnotenia je prilohou tejto spravy.

Okresné a krajské Urady su suCastou centralizovanej Statnej spravy. Postup poskytovania informacii
a prijimania zZiadosti o informacie bol na vSetkych tychto uradoch velmi podobny. Naopak, urady
samospravy — miestne, mestské a obecné urady postupovali v poskytovani informacii a v prijimani
Ziadosti rozmanito.

NaSa snaha smerovala nielen k zbieraniu informacii, ale tieZz k zmene zauzivaného postupu,
k prelomeniu niektorych zauzivanych postupov, ktoré boli z hladiska zakona o pristupe k informaciam



nespravne, alebo boli pre obfana — Ziadatela o informaciu nevyhodné, diskriminujice, alebo
odradzujtce.

VSeobecné zistenia

Vo vSeobecnosti by sa dalo konstatovat, ze Urady sa najlepsSie vyrovnavaju s pisomnymi ziadost'ami
o informacie.

telefonickom podavani ziadosti o informacie nas na vacSine uradov informovali, ze takto podané
Ziadosti neprijimaju, a Ze Ziadost treba podat pisomne. Uznavame, Ze takyto spdsob podavania
ziadosti znamena pre pracovnikov uradov vacSiu zataz ako pisomné ziadosti o informaciu, na druhej
strane bezprostredny telefonicky kontakt s uradom byva €asto pre ob&ana nenahraditefny.

Na vacsine uradov vyvolavali reakcie pracovnikov dojem, Ze telefonicky podavanu ziadost prijimaju
prvy raz. Priebeh podavania Ziadosti velmi zavisel od konkrétneho ¢loveka (pracovnika), ktory Ziadost
preberal. Atmosféra a komunikacia pri podavani telefonickej ziadosti zavisela od toho, ako bol
pracovnik informovany o Infozdkone, o moZnych spdsoboch prijimania Ziadosti a aké bolo jeho
momentalne nastavenie a nalada.

Vo viacerych pripadoch boli pracovnici Uradu dobre informovani o moznych spdsoboch prijimania
ziadosti (t.j. aj telefonicky) a napriek tomu bola komunikacia velmi neprijemna a odradzujica. Naopak,
v inych pripadoch pracovnik alebo pracovni¢ka uradu preberajuca Ziadost' nebola dobre informovana,
ale snazila sa ziadatelovi - ob&anovi vyhoviet a podanie ziadosti prebehlo bez problémov.

Kvalita vydanych rozhodnuti o nespristupneni informacie bola velmi rozdielna a zavisela najma od
druhu a velkosti Uradu. Mnohé malé urady s malym pocétom pracovnikov, ktoré nezamestnavaju
pravnika, vydavali rozhodnutia, ktoré mali vac¢sie, ¢i menSie nedostatky.

Podobné problémy ako pri telefonickom prijimani ziadosti vznikali aj pri prijimani Ustnych Ziadosti
o informacie. Aj v pripadoch, kedy mali Urady dobre vypracovanu stratégiu prijimania Zziadosti
o informacie (mali zriadenu napriklad prijimaciu kancelariu pre ob&anov) bol rozhodujuci faktor ako
ochotny uradnik je so Ziadatelom v prvom kontakte.

Ako sme spominali, naSim cielom bolo aj dosiahnut’ zmenu postupu uradov, ktory bol nespravny,
v rozpore so zakonom alebo pre ob&anov nevyhodny alebo odradzujuci. Dosiahnut takito zmenu bolo
jednoduch8ie pri samospravnych uradoch ztoho dévodu, Ze jednotlivé samospravy su ovela
flexibilnejSie, ako centralne koordinovany systém Statnej spravy. Na druhej strane v8ak zmena postupu
zo strany konkrétnej samospravy nezavazuje ostatné samospravy k nasledovaniu, pretoZe su
navzajom nezavislé a autonémne.

Dalsie konkrétne zmeny na jednotlivych Uradoch samospravy a $tatnej spravy sU na obd&anoch,
obyvateloch v jednotlivych regiénoch. Ich Urady sa naucia fungovat tak, ako im dovolia alebo nedovolia
obcania - volici.



POSKYTOVANIE INFORMACIi NA ZIADOST

Telefonické ziadosti

1. Proces podavania telefonickych ziadosti

V prvom kroku naSich aktivit sme telefonicky kontaktovali mestské, miestne, obecné urady, okresné,
krajské urady a urady vysSich uzemnych celkov vo vSetkych krajoch na Slovensku (spolu 86 uradov).
Telefonicky sme ziadali informacie o poéte prijatych Zziadosti a vydanych rozhodnutiach
o nespristupneni informacii, ktoré pri nevyhoveni Ziadosti o informaciu musia povinné osoby vydavat.

Telefonické podavanie ziadosti ma v procese ziskavania informacii pre ob¢ana nezastupitelnu ulohu.
Moznost' telefonického podavania Ziadosti ma velky vyznam, pretoze umozfiuje bezprostrednejSi
kontakt obfana s Uradom a odstranuje Casto zbytocny formalizmus vo vzajomnej komunikacii.
Umoznuje v pripade naliehavej potreby velmi rychly kontakt s povinnou osobou, €¢o mdze byt pre
Ziadatela podstatné, ak hodnota informacie zavisi od rychlosti jej spristupnenia. Informacia
spristupnena az po dlh§om ¢ase mbze pre zZiadatela stratit hodnotu a stat sa uz nepotrebnou. Navyse —
ak ide o velmi jednoduchu informaciu (napr. jednu vetu), nie je dévod aby na fu Ziadatel ¢akal 10 dni.
Pre starSich fudi afudi postihnutych by navySe podanie pisomnej ziadosti mohlo byt spojené
s vynalozenim neprimeraného Usilia, ¢o by tychto ludi mohlo odradit od snahy ziskat informaciu, o ktoru
maju zaujem.

Pozitivhu skisenost s vybavovanim naSich telefonickych Ziadosti o informacie sme mali na tychto
aradoch: Obecné urady Cifer, Rastislavice; Mestsky urad Trnava, Krajské Grady Zilina, PreSov,
TrenCin; Okresné urady Bratislava V, I, Ill, Banska Bystrica, KoSice II; Bratislava Mestské Casti
Rusovce, Podunajské Biskupice, Devin; KoSice Mestské casti Dzungla, Kavecany, Lunik, Sever,
Lorindik, Nad Jazerom, Saca, Tahanovce, Vys$né Opatske, Polov; Urad Pre$ovského
samospravneho kraja.

Tieto urady prijali na8e Ziadosti o informacie bez vaésich problémov a informacie ndm poskytli velmi
rychlo.

Problémy, s ktorymi sme sa stretli pri tejto forme podavania zZiadosti, suviseli najmad s neochotou
prijimat’ telefonické Ziadosti a s neinformovanostou uradnikov o tom, Ze takato mozZnost podania
ziadosti vyplyva zo zakona. Na vacsine monitorovanych uUradov nas informovali, ze je potrebné podat’
pisomnu ziadost o informacie, alebo prist na Urad osobne — drady VUC Zilina, Tren&in a KoSice;
Kosice - Mestské &asti: Krasna, Sidlisko KVP, Staré Mesto, Sebastovce; Okresné Grady Kosice IV,
Trenéin, Bratislava I; Mestsky urad PreSov, Magistrat mesta Bratislava.

Ziadatel musel velmi naliehat a pouZivat pravne a odborné argumenty, aby bola Ziadost' telefonicky
prijata. Realitou je, Zze ak ziadatel dostatoCne neovlada ustanovenia zakona o pristupe k informaciam,
pravdepodobne sa nha mnohych uradoch prostrednictvom telefonickej ziadosti k potrebnym informaciam
nedostane.

Casto sme sa stretli aj s tym, Ze na urad sa nedalo niekol'ko dni dovolat’, alebo Ze na informaciach
poskytovali staré - neplatné Cislo uradu — Obecny urad Brunovce, Bratislava — Mestské €asti Vrakuria
a Jarovce, Obecny urad Demanovska Dolina.



Niektoré urady sa branili prijatiu Ziadosti argumentmi o nedostatku €asu, o velkej vytazenosti prip.
0 nedostatku zamestnancov — KoSice — Mestské Casti Myslava, KoSicka Nova Ves a Peres.

Komentar pravnika:

Podla § 14 ods. 1 infozékona ,Ziadost moZno podat pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou
alebo inym technicky vykonatel'nym prostriedkom.” Pri posudzovani moznosti podania telefonickej
Ziadosti je teda treba zistit, ¢i ide o technicky vykonatelny spésob podania Ziadosti. Ak povinna osoba
ma k dispozicii funkény telefonicky pristroj, telefonické podanie Ziadosti o informaciu je technicky
vykonatelné. Povinna osoba by mala v tomto pripade zabezpedit, aby Ziadatelia mohli podavat’ Ziadosti
o informacie i telefonicky. Ak je to mozné, telefonicku zZiadost vybavi povereny pracovnik povinnej
osoby ihned’. Ak nie je mozné telefonickt Ziadost vybavit ihned (napr. ak pracovnik musi poZadovanu
informaciu najprv vyhladat alebo ju nemozZno technicky poskytnut cez telefén, pretoZe Ziadatel
poZaduje koépie dokumentov) resp. ak Ziadatel navrhne iny spésob spristupnenia poZadovanej
informacie, povereny pracovnik predmet Ziadosti zapiSe. Od tohto momentu zaclina povinnej osobe
plynut lehota na vybavenie Ziadosti.

Pri vacsich institiciach méze byt povereny prijimanim telefonickych Ziadosti ten pracovnik, ktory bol
povereny vybavovanim Ziadosti o informacie v ramci povinnej osoby. Teda moZnost podat’ Ziadost
telefonicky nemusi znamenat, Ze vSetci pracovnici povinnej osoby budu pri svojej praci ,ruSeni®
telefonickymi Ziadostami o informaciu.

sk skeoskeoskoskoskok

Takmer v kazdom telefonickom rozhovore s pracovnikmi Uradu zazneli otazky na €o pozadovanu
informaciu potrebujeme, odkial sme, prip. ¢i sme ,,kompetentni si informaciu ziadat“ — Krajsky
urad Trnava, Okresny Urad Banska Bystrica, Magistrat mesta KoSice a Bratislava, Bratislava — Mestska
Cast Petrzalka, KoSice — Mestské cCasti Dargovskych hradinov, Barca, Sidlisko KVP, Zapad, Staré
Mesto, Sebastovce.

komentar préavnika:

Zakon hovori, Ze ,Informacie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.” (§ 3 ods. 3)

Ziadatel o informéciu nie je povinny uviest uéel, na ktory informaciu poZaduje. Aj ked’ neuvedie
ucel, na ktory informaciu Ziada, povinna osoba je povinna jeho Ziadost vybavit. Neuvedenie ucelu
podania Ziadosti o informaciu nie je prekazkou prijatia a vybavenia zZiadosti. Nie je teda vébec dévod,
aby pracovnik povinnej osoby zistoval, z akého dévodu Ziadatel informaciu Ziada.

Zakon tieZ hovori: ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.“ (§
3 ods. 1) Ziadatel teda nie je povinny preukazat’ svoje oprdvnenie Ziadat informéciu, pretoze zékon
ustanovuje, Ze pravo na informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, ma ,,kazdy*.

Neuvedenie ,dostato¢ného dévodu” bolo totiz v minulosti Eastym dévodom na odmietnutie informéacie.

sk ke sk skosk

Velmi ¢astym problémom bolo, Ze osoba prvého kontaktu (spojovatelka, vratnik) nevedela, kam nas
ma s poziadavkou podania Ziadosti o informacie prepnut’ resp. odporuéit. Tento problém bol
najzjavnejsi pri okresnych a krajskych uradoch. Akonahle sme sa pri mnohych z tychto uradov dostali




ku kompetentnej osobe, nebol problém so zaregistrovanim telefonickej ziadosti — Krajské urady Nitra,
Bratislava a KoSice; Okresné urady Nitra, PreSov, KoSice lll, Bratislava I.

V niektorych pripadoch bol dévod na odmietnutie prijat Zziadost o informacie nepritomnost
kompetentného pracovnika — bol na dovolenke, bol chory, bol na obede atd.

komentar pravnika:

Je povinnostou povinnej osoby (institucie), aby zabezpecila plnenie povinnosti vyplyvajicich
intitacii zo zakona — a teda aby riadne zabezpecila i plnenie povinnosti poskytovat’ informacie
vyplyvajucej z infozakona. Povinna osoba resp. jej veduci, ktory riadi jej ¢innost, musi zabezpedit, aby
pracovnici prichadzajuci do styku s verejnostou boli inStruovani a informovani a vedeli Ziadatela
o informaciu prepnut’ resp. nasmerovat na oddelenie resp. pracovnika povereného spristupriovanim
informacii. Nemoznost skontaktovat’ sa s prisluSnym oddelenim resp. pracovnikom, ktory vybavuje
Ziadosti o spristupnenie informacie, byva Casto dbvodom, pre ktory Ziadatelia upustia od dalSieho
domahania sa informacie, o ktord maju zaujem. Povinna osoba musi zabezpecit, aby si obéania mohli
svoje pravo na informacie efektivne uplatnit.

*kkkkkk

V ojedinelych pripadoch od nas vyzadovali, aby sme uviedli svoj datum narodenia, rodné ¢islo
resp. d’alSie iné osobné uUdaje ako udaje nevyhnutné na prijatie ziadosti — Bratislava — Mestska Cast
Petrzalka a RuZinov.

komentar pravnika:

Podla infozakona ,Zo Ziadosti musi byt’ zjavné, ktorej povinnej osobe je urcena, kto ju podava, ktorych
informéacii sa tyka aaky spbsob spristupnenia informacie Ziadatel navrhuje.”. Pri vyklade tohto
ustanovenia treba objasnit, do akej miery musi byt Ziadatel o informaciu pri podavani Ziadosti
identifikovany.

Zakon o ochrane osobnych Udajov (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z.z.) hovori: ,Pri spracuvani
osobnych udajov mozno vyuzit’ na ucely urcenia fyzickej osoby vSeobecne pouZitelny identifikator
ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy, ak jeho pouZitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného
Ucelu spracovania.” VSeobecne pouZitelnym identifikatorom sa rozumie rodné éislo.

Podla dalSieho ustanovenia zakona o ochrane osobnych tdajov (§ 6 ods. 3) ,Spractvat mozno len také
osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu ich spractvania.

Na acely urobenia zaznamu o tom, kto podava Ziadost' o informaciu, nie je nevyhnutne potrebné rodné
&islo Ziadatela alebo datum jeho narodenia. Uselom ziskania udajov Ziadatela je totiz len zistenie jeho
mena, priezviska a adresy, na ktord mu bude mozZné zaslat’' poZadované informacie alebo pripadné
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacie.

NavySe, Ziaden zakon neuklada Ziadatelovi o informaciu, aby pri podavani Ziadosti uviedol aj svoje
rodné cislo alebo datum narodenia. Tieto udaje nemusia byt dokonca ani suéastou Zaloby — navrhu na
zacCatie konania pred sudom. K uvedeniu rodného Cisla alebo datumu narodenia teda nemozno
Ziadatel'a pod hrozbou odmietnutia prijatia Ziadosti nutit’ (§ 6 ods. 4 tretia veta zakona o ochrane
osobnych udajov). Poskytnutie tychto tdajov Ziadatelom je dobrovolné a o dobrovolnosti poskytovania
tychto ddajov by mal byt Ziadatel o informaciu vZdy pouceny.

*kkkkkk
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Na mnohych uradoch sme sa stretli s tvrdenim, Ze evidenciu prijatych Ziadosti o informacie a vydanych
rozhodnuti o ich nespristupneni nemaju.

komentar pravnika:

Podla Infozakona (§ 20) je kazda povinna osoba je povinna viest’ evidenciu prijatych Ziadosti

o poskytnutie informacie, ktora obsahuje najma:

a) datum podania Ziadosti,

b) vyziadanu informaciu a navrhovany spésob poskytnutia informacie,

c) vysledok vybavenia Ziadosti (Ci bola poZadovana informacia poskytnuta alebo bolo vydané
rozhodnutie o nespristupneni informacie prip. ¢i bola Ziadost' o informacie postupena inej povinnej
osobe) a

d) udaj o tom, ¢i bol podany opravny prostriedok (odvolanie, ..)

Samotny zakon konStatuje, Ze evidencia ma byt vedena preto, aby poskytovala Gdaje potrebné na
kontrolu vybavovania Ziadosti a Udaje o najCastejSie vyZiadanych informaciach. Evidencia prijatych
Ziadosti o informaciu obsahujuca udaje predpisané zakonom (§ 20) je cennym zdrojom informacii
0 vyuZivani prava na informacie zo strany obéanov a o reSpektovani prava na informacie a dodrziavani
Infozakona zo strany povinnej osoby.

$okkkkokk

POZORUHODNE VYROKY...

Pri podavani telefonickych Ziadosti a osobnej komunikécii s pracovnikmi Uradov sme zaznamenali
viaceré pozoruhodné vyroky pracovnikov monitorovanych tradov:

»--..Spravate sa akoby ste vedeli viac nez papez....“

»---.nemozem vam to dat ako sukromnej osobe....*

»---Kto ste, odkial ste? ... ... nech sa paci pridte osobne, to sa telefonicky neda“, ,neviem kam vas mam
prepojit?*

“...vSetky pracovni¢ky maju dovolenku, starosta je na obede...”

»..Kto ste?“ ,...ked sa vy mozete pytat na takéto veci, aj ja sa mdézem*

»-..Vy volate skade...?, ako z Uradu...? — na8a reakcia: ,nie, som sukromna osoba..” - (prepajanie)
»--.musite si poslat Ziadost pisomne, alebo mailom, len tak sa to da...*

...e5te raz, kto ste...?, ,obsadzujeme Ustredniu, preto to telefonicky nejde”

»---akych informacii?, odkial ste?, preco to chcete vediet?, dam vam starostu...“ (sekretarka)
»--.takuto evidenciu si nevedieme, priebezne ich vyhovujeme, nemame Ziadnu Statistiku®

druhy telefonat na ten isty urad:
»-..telefonicky ju neprijimame, len pisomne, faxom, alebo mailom, ddm vam starostu....“ (sekretarka)
»-..na telefonické Ziadosti odpovedame telefonicky, na pisomné - pisomne, na mailové — mailom..."
naSa otazka: ,...nezaregistrujete si teda moju telefonicku zZiadost' ?“— odpoved: ,nie*

»--.ako vam tu ziadost mam prijat?“ — naSa reakcia: ,napiSete si moju adresu a znenie Ziadosti..."
»--ja si ni¢ pisat nebudem a ani moja sekretarka*

»...zaznacte si, 10:10, Ze sme spolu hovorili a to vam musi stacit”
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.-..telefonické informacie nepodavame, odfaxujte pisomnu ziadost®.
»--.nehovorte, vazne sme povinny prijat Ziadost' telefonicky?!*
»-..nocikto nemoze ziadat o informacie®

Ked' sme sa chceli zistit kto podla jej nazoru méze Ziadat o informacie — pracovni¢ka neodpovedala.
»-..mame interné smernice: o informacie vacsieho rozsahu, poziadavku telefonicky neprijimame*
»---napiste kto ste, odkial ste na fax a mi vam odpiSeme*

druhy telefonat na tento uUrad:

Chceli sme zistit, ¢o podla pracovniCky Gradu znamena Ziadost véacsieho rozsahu, a ¢i by predsa
nezaregistrovala nasu telefonicku ziadost’ o informéacie.

»-..My sme uz spolu telefonovali..., napiste si ziadost pisomnua...!"

»-..nemam cas sa s vami cez telefén vybavovat'...!*

Pracovnicka nasledne poloZila telefon.

st skeskeoskoskoskosk

KRITERIA HODNOTENIA PRI TELEFONICKOM PODAVANI ZIADOSTI O INFORMACIE
Pri podavani telefonickych ziadosti o informacie a nasledne pocas celého priebehu komunikacie sme
sledovali nasledujice znaky, ktoré boli zaroveri hodnotiacimi kritériami:

- cesta ku kompetentnej osobe — po technickej stranke, aj po stranke ustretovosti
- aké ma uradnik/ uradnic¢ka vedomosti o infozakone

- Urad informaciu poskytol/neposkytol

- zistoval/a uradnik/Uradni¢ka dévod informovania

- Urad dodrzal lehotu

- pozadovali pisomnu Ziadost

- vyZadovali osobné udaje

- prijal telefonicku Ziadost

- podmieniovali poskytnutie informacie zaplatenim vopred

- zistovali opravnenie Ziadatela na poZzadovanie informacie

Jednotlivé monitorované urady boli nasledne podla uvedenych kritérii vyhodnotené. Na zaklade
hodnotenia uradov podla tychto kritérii sme spracovali rozsiahly material, obsahujici udaje o tom,

ako kazda jednotliva monitorovana institucia stanovené kritéria spinala.

V pripade zaujmu mézeme poskytnut hodnotiacu tabulku konkrétnych hodnotenych institucii. (kontakt:
e-mail: mezianova@changenet.sk)

kkkkkhkk
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2. Predmet telefonickych ziadosti

Na vytipovanych uradoch Statnej spravy a samospravy sme telefonicky zistovali pocet prijatych
ziadosti o informacie a pocet vydanych rozhodnuti o nespristupneni informacie za obdobie od
1.1.2001 (zaciatok uUc€innosti zakona) do 28.2.2002. Tiez sme ziadali, aby nam povinna osoba zaslala
fotokopie vSetkych rozhodnuti o nespristupneni informacie, ktoré boli vydané do 28.2.2002.

komentar pravnika:

Informdcia o poéte prijatych Ziadosti o informacie a o pocte vydanych rozhodnuti o nespristupneni
informacie nie je Ziadnym zakonom chranena (utajovana) a preto je povinnostou organu verejnej
spravy tuto informaciu spristupnit.

Képia rozhodnutia o nespristupneni informécie nie je taktiez informaciou utajenou za zaklade
Ziadneho zakona. Ide o informéaciu o rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy, ktora musi
podliehat’ verejnej kontrole. Képia rozhodnutia vS§ak mbZe obsahovat informacie, ktoré su zakonom
chranené (napr. osobné udaje fyzickej osoby). Ak képia rozhodnutia obsahuje osobné udaje, musi
povinna osoba urobit opatrenie, aby informacie v rozhodnuti nebolo mozné priradit ku konkrétnej
fyzickej osobe. Toto opatrenie sa vykonava metédou anonymizacie — tj. zaCiernenim resp.
zneditatelnenim mena a priezviska prip. bydliska fyzickej osoby.

V nasledujucich tabulkach najdete zistené udaje:
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Pocet prijatych ziadosti o informacie od 1.1.2001 do 28.2.2002

Urad Podet prijatych Urad Podet prijatych
Ziadosti Ziadosti
Magistrat mesta Kosice 561 Bratislava-Mestska ¢ast Rusovce 10
Magistrat mesta Bratislava 333 MU MC Kosice - Dargovskych 9
hrdinov
Bratislava-Mest.Cast' Staré Mesto 163 Bratislava-Mestska ¢ast Lamac 9
Krajsky trad Pregov 148 MU MC Kosice -Sever 8
Mestsky trad PreSov 135 MU MC Kosice - Vy$né Opatske 8
Okresny Urad Trnava 115 MU MC Kosice - Sidl. Tahanovce 8
Krajsky Urad Kosice 111 Obecny Urad - Strba 8
Mestsky urad Trenéin 108 Bratislava-Mestska Cast’ Jarovce 6
Krajsky urad Banska Bystrica 99 Bratislava-Mestska cast 6
Zahorska Bystrica
Okresny Urad Nitra 93 MU MC Kosice - Saca 6
Krajsky urad Bratislava 88 MU MC Kosice - Zapad 6
Krajsky urad Trnava 83 Bratislava-Mestskéa Cast Vajnory 5
Krajsky drad Trengin 82 MU MC Kosice - Krasna 4
Okresny urad BA III. 69 Bratislava-Mestska ¢ast Devin 4
Mestsky urad Zilina 69 MU MC Kosice -Pere$ 4
Bratislava-Mestska &ast Petrzalka 68 MU MC KoSice - Sebastovce 4
Bratislava-Mestské Cast Dubravka 68 Krajsky urad Nitra 3
Okresny urad PreSov 64 Obecny urad Smizany 3
Okresny urad BA II. 64 Kosicky samospravny kraj 3
Okresny urad Tren€in 64 Bratislava-Mestska &ast Curiovo 2
Bratislava-Mestskéa ¢ast' Ruzinov 63 Obecny urad Cifer 2
Mestsky Urad Trnava 60 MU MC Kosice - Nad Jazerom 2
Mestsky tGrad Banska Bystrica 56 MU MC Kosice -Myslava 2
Okresny urad Kosice | 55 MU MC Kosice - Kavegany 1
Okresny Urad BA . 52 MU MC Kosice - Lunik 1
Mestsky drad Nitra 52 MU MC Kosice - Loringik 1
Krajsky trad Zilina 52 MU MC Kosice - DZungla 0
Okresny urad BA V. 51 PreSovsky samospravny kraj 0
Okresny Grad Zilina 49 Bratislavsky samospravny kraj 0
MU MC Kosice - Staré mesto 48 Trenciansky samospravny kraj 0
Okresny urad Kosice IV 46 Banskobystricky samospravny 0
kraj
Okresny urad BA IV. 42 Obecny urad Harmanec 0
Bratislava-Mest. ¢ast Nové Mesto 40 Obec Rastislavice 0
Bratislava-Mest. ast Karlova Ves 39 MU MC KoSice - Tahanovce 0
Bratislava-Mestska ¢ast Rada 39 MU MC Kosice - Polov 0
Bratislava-Mestska ¢ast Devinska 35 MU MC Kosice - Sidlisko KVP 0
Nova Ves
Obecny urad Viky 24 MU MC Kosice - Kosicka N. Ves ?
Okresny urad Kosice I 23 Okresny urad Banské Bystrica ?
Bratislava-Mestska cast' Vrakuna 13 Trnavsky samospravny kraj ?
MU MC Kosice - Barca 12 Nitriansky samospravny kraj ?
Obecny Urad Brunovce 11 Zilinsky samospravny kraj ?
Okresny urad Kosice I 11 Obecny urad Demanovska ?
Dolina
Bratislava-Mestska cast 11 SPOLU 3469

Podunajské Biskupice




Poéet vydanych rozhodnuti o nespristupneni informacie od 1.1.2001 do 28.2.2002

Urad

Pocet vydanych
rozhodnuti o
nespristupneni

Urad

Pocet vydanych
rozhodnuti o
nespristupneni

informacie informacie
Magistrat mesta Kosice 0 Bratislava-Mestska ¢ast Rusovce 0
Magistrat mesta Bratislava 36 MU MC Kosice - Dargovskych 0
(do 25.10.2002) hrdinov
Bratislava-Mest.Cast' Staré Mesto 1 Bratislava-Mestska ¢ast Lamac 0
Krajsky trad Pregov 2 MU MC Kosice -Sever 0
Mestsky trad PreSov 5 MU MC Kosice - Vy$né Opatske 0
Okresny Urad Trnava 0 MU MC Kosice - Sidl. Tahanovce 0
Krajsky urad KoSice 15 Obecny Urad - Strba 5
Mestsky urad Trenéin 7 Bratislava-Mestska Cast’ Jarovce 0
Krajsky urad Banska Bystrica 8 Bratislava-Mestska Cast Zahorska 0
Bystrica
Okresny Urad Nitra 20 MU MC Kosice - Saca 0
Krajsky urad Bratislava 3 MU MC Kosice - Zapad 0
Krajsky urad Trnava Bratislava-Mestskéa Cast Vajnory 0
Krajsky trad Trengin 18 MU MC Kosice - Krasna 0
Okresny urad BA II. 0 Bratislava-Mestska ¢ast Devin 0
Mestsky trad Zilina 0 MU MC Kosice -Pere$ 0
Bratislava-Mestska &ast Petrzalka 2 MU MC KoSice - Sebastovce 0
Bratislava-Mestské Cast Dubravka 0 Krajsky urad Nitra 1
Okresny urad PreSov 10 Obecny urad Smizany 0
Okresny urad BA II. 9 Kosicky samospravny kraj 0
Okresny urad Tren€in 2 Bratislava-Mestska &ast Curiovo 0
Bratislava-Mestska ¢ast' Ruzinov 5 Obecny urad Cifer 0
Mestsky trad Trnava 2 MU MC Kosice - Nad Jazerom 0
Mestsky Grad Banska Bystrica 3 MU MC Kosice -Myslava 0
Okresny urad Kosice | 10 MU MC Kosice - Kavegany 0
Okresny Urad BA . 1 MU MC Kosice - Lunik 0
Mestsky drad Nitra 0 MU MC Kosice - Loringik 0
Krajsky trad Zilina 0 MU MC Kosice - Dzungla 0
Okresny urad BA V. 0 PreSovsky samospravny kraj 0
Okresny Grad Zilina 12 Bratislavsky samospravny kraj 0
MU MC Kosice - Staré mesto 2 Trengiansky samospravny kraj 0
Okresny urad KoSice IV 12 Banskobystricky samospravny kraj 0
Okresny urad BA IV. 3 Obecny urad Harmanec 0
Bratislava-Mestské& cast Nové 3 Obec Rastislavice 0
Mesto
Bratislava-Mest. dast Karlova Ves 0 MU MC Kosice - Tahanovce 0
Bratislava-Mestska ¢ast Rada 0 MU MC Kosice - Polov 0
Bratislava-Mestska ¢ast Devinska 5 MU MC Kosice - Sidlisko KVP 0
Nova Ves
Obecny urad Viky 12 MU MC Kosice - Kosicka Nova Ves ?
Okresny urad Kosice IlI 0 Okresny urad Banska Bystrica ?
Bratislava-Mestska Cast' Vrakura 0 Trnavsky samospravny kraj ?
MU MC Kosice - Barca 0 Nitriansky samospravny kraj ?
Obecny uUrad Brunovce 7 Zilinsky samospravny kraj ?
Okresny urad Kosice I 1 Obecny urad Deméanovska Dolina ?
Bratislava-Mestska cast 1 SPOLU 187

Podunajské Biskupice
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Komentar k zisteniam

K poétu ziadosti a poétu vydanych rozhodnuti

Z tychto Udajov sme sa snazili zosumarizovat do percentualneho vyjadrenia. Z naSich skusenosti viak
vieme, Ze udaje z mnohych uradov su skreslené. Je napriklad takmer pravidlom, Ze ak urad Ziadatelovi
pri telefonickej ziadosti o informacie Ustne odmietne informaciu spristupnit, nezaznamena to do svojej
evidencie. Podobne mnohé urady aj na pisomné ziadosti v pripade nespristupnenia informacie poslu
ziadatelovi iba list, kde ho o tejto skuto€nosti informuju. Tento list nema nalezitosti rozhodnutia a ani
samotny urad ho za rozhodnutie nepovazuje. Dalej, ak méa Ziadost o informacie viacero bodov a trad
spristupni informacie tykajuce sa len niektorych z nich, spravidla ohladom neposkytnutych informacii
nevyda Ziadne rozhodnutie o nespristupneni a v mnohych pripadoch sa kich nespristupneniu vobec

nevyjadri.

Tiez pri prijimani ziadosti o informacie Urady mnohé zZiadosti neevidujd, ide najméa o ziadosti podané
telefonicky. Preto predpokladame, Ze pocet prijatych Ziadosti o informacie je o nieCo vy$Si ako mnohé
urady udavaju a vyssi je hlavne pocet vydanych rozhodnuti o nespristupneni informacie.

Z udajov, ktoré nam udrady oficialne udali, mbzeme uviest, Ze:

- len 10% monitorovanych uradov prijalo za obdobie 14 mesiacov (1.1.2001 — 28.2.2002) u¢€innosti
zakona viac ako 100 Ziadosti,

- 25% uradov prijalo za toto obdobie medzi 50 a 100 ziadosti,

- 51% uradov do 50 ziadosti,

- 12,6% neprijalo Ziadnu Ziadost' o spristupnenie informacie,

Statisticky najvacsi pocet negativnych odpovedi na Ziadosti o informécie vzhladom k poétu Ziadosti

vydal Obecny urad v Brunovciach.

Pri hodnoteni tychto vysledkov je podla nasho nazoru opravneny uréity skepticizmus. Je totiz velmi
rozSirena prax uradov (povinnych oséb), ktori nevydavaju pisomné rozhodnutia o nespristupneni
informacii, ale Ziadost odmietnu listom. prip. Ustne. Maly pocet vydanych pisomnych rozhodnuti
o nespristupneni informacii teda neméze byt povazovany za signal skoro bezchybného
fungovania uradov.

V rdmci monitoringu sme kontaktovali aj urady vy&Sich uzemnych celkov, ktorych pdsobenie zacalo len
nedavno. Tri urady VUC nam odpoved na nase ziadosti neposlali. Z Uradov, ktoré nam udaje dodali, sa
ob&ania so Ziadostami o informacie obratili iba na KoSicky (zaregistrované 3 Ziadosti o informéciu).
Urady samospravnych krajov sme kontaktovali v prvej polovici marca 2002 (volby do samospravnych
krajov prebehli 1.12.2001).

kkkkkhkk

K obsahu rozhodnuti o nespristupneni informacii

VSetky obdrZzané rozhodnutia o nespristupneni informacii sme podrobili pravnej analyze.

Chapeme, ze pravna problematika pristupu k informaciam je zlozita. Je vSak tiez povinnostou uradov,
aby zabezpedili kvalifikované pravne posudenie kaZzdej Ziadosti o informaciu. Zamietnutie Ziadosti
o informaciu je totiz zavaznym rozhodnutim o vyznamnom obc&ianskom a ludskom prave.

Viaceré problémy s nedostatky rozhodnuti, kioré sme zistili na zaklade pravnej analyzy, su
rozobrané v ¢asti ,Komentar pravnika“.

Niektoré Urady véak vydavali rozhodnutia naozaj na vynikajlcej odbornej Grovni (napr. MU Trengin).
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Pisomné Ziadosti

Faza podavania pisomnych ziadosti o informacie pozostavala z podania dvoch pisomnych ziadosti
o informacie celoplosne vSetkym monitorovanym Uradom a z podavania Specifickych pisomnych
Ziadosti o informaciu konkrétnym vytipovanym uradom.

sk seosfoskoskoskok

1. Predmet pisomnych Ziadosti

V dvoch spominanych pisomnych ziadostiach o informaciu, ktoré boli podavané celoploSne vSetkym
Uradom, sme pozadovali:

1. PISOMNA ZIADOST:

- fotokopie vSetkych smernic, internych nariadeni, opatreni, prikazov, pokynov, sadzobnikov Uhrad
materialnych nakladov resp. dokumentov, ktoré upravuju uplathovanie zakona ¢&. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam.

komentar pravnika:

Smernice resp. iné vnutorné predpisy a dokumenty upravujuce uplatriovanie Infozakona povinnou
osobou nie su v Ziadnom pripade utajenou informdciou a povinna osoba musi na poZiadanie
poskytnut ich képie. Utajenou nemézu byt aj z toho dévodu, Ze upravuju postup povinnej osoby voci
Ziadatelovi o informaciu a presnejSie upravuju ¢innost a fungovanie povinnej osoby pri spristupriovani
informacii. Je vo verejnom zaujme, aby mohol kazdy Ziadatel' predvidat postup povinnej osoby a teda
aby boli smernice kazdému pristupné. Zverejnenie prehladu vsetkych predpisov, pokynov, instrukcii

a vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona a rozhoduje, navyse vyslovne uklada § 5
ods. 1 pism. e) Infozakona.

- informacie o jednotlivych sluzobnych automobiloch, ktoré urad vlastni alebo ma v prenajme
s uvedenim znacky vyrobcu automobilu, typu automobilu a nakupnej ceny pri kazdom
takomto automobile.

- informacie o vyske nakladov na prevadzku a udrzbu vsetkych osobnych sluzobnych
automobilov, ktoré urad vlastnil alebo mal v prenajme za rok 2001.

- informacie otom, komu (ktorym funkcionarom) resp. ktorym usekom boli sluzobné
automobily pridelené.

komentar pravnika:

Informéacie o pocte sluZzobnych aut, ich znacke, nakupnej cene, nakladoch na palivo a o tom, ktorym
funkciam resp. tsekom boli auta pridelené nie su utajené na zaklade ziadneho zakona. Tieto
informéacie su informaciami o nakladani a hospodareni s majetkom povinnych oséb (miest, obci,
organov $tatnej spravy) a preto ich spristupnenie obéanom je vo verejnom zaujme.

Informacia o tom, ktorym funkcionarom alebo usekom bolo pridelené sluzobné auto, nie je
osobnym udajom. Informacia sa nedotyka osobnosti alebo sukromia osoby, ale tyka sa funkcie resp.
pracovného zaradenia. Pri vymene osoby pracovnika zostava totiz sluZzobné auto pridelené tej istej
funkcii. Skutoénost, Ze informacie tykajuce sa funkcie alebo pracovného zaradenia nie st osobnymi
udajmi potvrdil i Krajsky std v Bratislave v rozsudku 24 S 228/01. V tomto rozsudku sud konStatoval, Ze
informécia o Cislach sluZzobnych mobilnych telefonov nie je osobnym tdajom, pretoZe sa tyka funkcie a
pracovného zaradenia a nie sukromia a 0sobnosti osoby.
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2. PISOMNA zIADOST

- informécie o jednotlivych zahraniénych sluzobnych cestach za obdobie od 1.1.2000 do 1.6.2002
s uvedenim:

kam smerovali,

den odchodu a prichodu,

funkcie resp. pracovného alebo iného zaradenia vSetkych za¢astnenych osoéb,

ucelu cesty,

vysky finanénych prostriedkov vynalozenych na realizaciu sluzobnej cesty a pobytu s tym

suvisiaceho

- fotokdpie programov tychto zahraniénych ciest

komentar pravnika:

Pozadované informacie o zahranicnych sluzobnych cestach uskuto¢nenych pracovnikmi povinnej osoby
(mesta, obce, VUC, $tatneho orgénu) by mali byt poskytnuté, pretoZe nie st utajené Ziadnym
zakonom. Ide o informacie tykajuce sa nakladania s verejnymi prostriedkami a majetkom organov
verejnej spravy a preto ich spristupnenie obéanom je vo verejnom zaujme.

O sluzobnych cestach by mali povinné osoby viest zaznamy a preto poZzadované informacie musia mat
k dispozicii.

Informacia o tom, ktory funkcionar sa zucastnil pracovnej cesty, nie je osobnym udajom, pretoZe sa
podobne ako informacia o tom, ktorej funkcii bolo pridelené sluzobné auto, dotyka funkcie a nie
osobnosti a stukromia pracovnika.

Ak ma povinna osoba k dispozicii programy sluzobnych ciest, neexistuje zakonny dévod na
nespristupnenie tejto informacie. Informacia o programe zahranicnej sluZzobnej cestu méze sliuzit
ob&anom na kontrolu efektivity ¢innosti uradu a nakladania s financnymi prostriedkami.

Zistené informacie su zosumarizované v tabulke nachadzajucej sa v prilohe tejto spravy.

Nase Ziadosti boli bez vaésich problémov vybavené na nasledujucich Uradoch:

Urad Kosického samospravneho kraja, Mestské urady Trnava, Nitra, Tren&in; Okresné Grady
Trnava, Nitra, KoSice |, Bratislava I, II, Ill, 1V, V, Trenc¢in; KoSice Mestské Casti Barca, Kavecany,
Lunik, Sever, Saca, Myslava, Sidlisko Tahanovce, Staré Mesto, Sebastovce, Zapad; Bratislava
Mestské éasti Cunovo, Jarovce, Rusovce, Lamag, Petrzalka, Vajnory; Obecné trady Brunovce, Viky,
Smizany, Rastislavice, Cifer, Harmanec.

2. Problémy pri vybavovani pisomnych ziadosti:

Zda sa, Ze pisomné poZiadanie o informaciu je pre urady najprijatelnejSou formou podania Ziadosti.
Napriek tomu sme pri zistovani informacii pisomnou formou identifikovali nasledujice problémy pri
vybavovani pisomnych Ziadosti o informacie:

Viaceré urady spristupnili iba niektoré informacie poZzadované v naSich Ziadostiach a k ostathym bodom
sa vbbec nevyjadrili. Nevydali rozhodnutie o nespristupneni tychto informacii, ani nas v liste
s odpovedou nijako neinformovali a nezdévodnili, pre€o nam ostatné informacie nespristupfiuju —
Bratislava mestské Casti — Karlova Ves, Raa, Vrakuna, Devinska Nova Ves; Magistrat mesta
Bratislava; Krajské drady v Trengine, Nitre; Okresné urady v Banskej Bystrici, Trnave, Ziline; Mestsky
arad Nitra; Urad Zilinského samospravneho kraja.
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Urady &asto informacie spristupnili len vtedy, ak sme vopred zaplatili uhradu materialnych nakladov
Urady napr. zasielali vopred $ek na sumu, ktoru treba uhradit resp. poZadovali Ghradu vopred inym
spOdsobom — Krajsky urad PreSov a KoSice; KoSice Mestské Casti Juh a VySné Opatske; Okresné urady
Kosice I, KoSice lll, KoSice IV, PreSov; Magistrat mesta KoSice a Bratislava; Bratislava Mestska Cast
Nové Mesto; Urad Bratislavského samospravneho kraja.

komentar pravnika:

Infozakon takyto postup povinnej osoby neumoZzriuje. Zaplatenie uhrady nakladov vopred nie je
nalezZitost'ou Ziadosti o informdciu. Povinna osoba by teda mala vybavit’ Ziadost’' v zakonnej lehote
bez ohladu na to, ¢i boli vopred uhradené materialne néklady.

Podobny nazor zastava Okresna prokuratira Bratislava I, ktora v upozorneni prokuratora na
nezakonny postup uvadza: ,Nezaplatenie nakladov nie je dévodom na odmietnutie informacie.*

(BlizSie pozri v ¢asti ,Komentar pravnika“— ,Chyby v procese vybavovania Ziadosti*)

sk kkkokk

Viacero uradov si vo svojich sadzobnikoch uctuje neadekvatne resp. vysoké uhrady materialnych
nakladov za vyhotovenie kopii alebo dokonca za pracu pri zhotovovani képii (Co zakon neumoziiuje) —
Magistrat mesta Bratislava; Obecny urad Strba; Bratislava Mestské &asti Nové Mesto, Devin, Karlova
Ves; Krajsky urad PreSov.

Viaceré urady uvadzali vySku Uhrad, ktoré treba za spristupnenie informacie uhradit velmi nejasne.
Nebolo dobre mozné zistit, ako bola suma Uhrady vytvorena a za ¢o sa Uhrada vlastne plati — Krajsky
urad PreSov, Bratislava Mestské Casti Ruzinov a Staré Mesto, Okresny urad KoSice Il

komentar pravnika

Ustanovenia sadzobnikov uréujuce nadmerne vysoké uhrady materialnych nakladov su v rozpore so
Infozakonom a tiez i s vyhlaskou Ministerstva financii ¢. 481/2000 Z. z.

Podla § 1 zmienenej vyhlasky sa totiz za materialne naklady povaZzuju naklady na:
a) obstaranie technickych nosi¢ov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,

b) vyhotovenie képii poZadovanych informacii, a to najméa na papier,

c) obstaranie obalu, a to najmé obalok,

d) odoslanie informacii, a to najmé na postovné.

Zo znenia tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze napriklad vyska uhrady za technicky nosi¢ dat
(disketu, CD ROM, magnetofénovu kazetu a pod.) ma presne zodpovedat nakladom, ktoré povinna
osoba vynaloZila na jeho zaobstaranie. Na uhradach materialnych nakladov by urady nemali v Ziadnom

06

pripade ,zarabat”,

skok skeskok skosk

Urady uvadzali poskytnuté udaje velmi nejasne, neprehladne — Krajsky Grad Kosice, Bratislava Mestska
Cast’ Ruzinov, alebo uviedli ako sa k danej informacie mozno dopracovat/ dopocitat, ale konkrétny,
pozadovany udaj vo svojej odpovedi neuviedli. Napr. Bratislava mestska ¢ast Devinska Nova Ves vo
svojej odpovedi na Ziadost o vySke vynaloZenych prostriedkov na sluZzobné cesty za obdobie od
1.1.2000 do 1.6.2002 napisala:

»-. Cestovné nahrady boli poskytnuté zuéastnenym vzmysle z. 119/1992 Zb. o nahradach
cestovnych vydavkov, v zneni ...“
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Na naSe odvolanie proti Ciasto€nému nespristupneniu informacii - ktoré nevybavoval a ani nebol
podpisany starosta! - odkazuju:

»--- Informacia o vynalozenych finanénych prostriedkoch podla nami podanej informacie je
zrejma na zaklade danych skutoénosti o dizke pobytu a poéte ziéastnenych oséb a dostupnosti
zakona ¢. 119/1992 Zb. o nahradach cestovnych vydavkov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého su uhrady poskytované.“

sk skosfeoskoskoskok

Mnohé Urady nedodrzali 10-diiovu lehotu na vybavenie Ziadosti a ani nas neinformovali o jej predizeni
o dalSich 10 dni — KoSice Mestské Casti Dargovskych hrdinov, Krasna, Peres, Lorin¢ik; Bratislava
Mestské Casti Karlova Ves, Podunajské Biskupice, Zahorska Bystrica, Devinska Nova Ves, Dubravka;
Urad Banskobystrického samospravneho kraja; Krajsky Grad Trnava; Okresny drad Trnava; Mestsky
drad Banska Bystrica; Magistrat mesta Bratislava; Urad Nitrianskeho samospravneho kraja; Urad
Trnavského samospravneho kraja; Krajsky urad v Ziline, Obecny trad Deméanovska Dolina.

komentar pravnika:

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam Ziadost
o0 spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do desiatich dni
odo podania Ziadosti..."

Podla § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam ,Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len sc¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.“

Povinna osoba je do desiatich dni povinna bud’ poZadované informacie spristupnit’ (odoslat, dat
k dispozicii) alebo vydat’ pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii a umoznit, aby sa Ziadatel
mohol s obsahom tohto rozhodnutia oboznémit’ (rozhodnutie odoslat).

V presne stanovenych pripadoch (§ 17 ods. 2) mbZze povinna osoba lehotu na vybavenie Ziadosti
predizit (napr. ak ide o vyhladévanie a zber vac$ieho poctu oddelenych alebo odlisnych informécii
poZadovanych na spristupnenie v jednej Ziadosti a pod.) O prediZeni lehoty v$ak musi byt Ziadatel
upovedomeny.

sfskososkoskockok

Nasledujuce urady nam pozadované informacie nespristupnili ani na nase odvolanie - Krajsky urad
Trnava, Urad Trnavského samospravneho kraja, Mestsky Grad v Ziline, Obecny Grad Dem#novska
Dolina, Okresny urad Kosice II.

Krajsky urad v Ziline nam na nasu Ziadost odpisal nasledovné:

»Nakolko zamestnankyna KU v Ziline, ktora vedie evidenciu zahraniénych sluzobnych ciest
a spravuje referat medzinarodnej spoluprace €erpa riadnu dovolenku do 1. 7. 2002, nie je mozné
dodrzat’ 10- driovu lehotu stanovenu zakonom NR SR €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Vzhl'adom k tejto mimoriadnej situacii Vas ziadame o pochopenie za nedodrzanie
zakonom stanovej lehoty.“

Krajsky urad v Banskej Bystrici nam v prvom rozhodnuti odmietol poskytnut pozadované informacie
tykajuce sa sluzobnych ciest zamestnancov KU s oddévodnenim, Ze su povazované za sluzobné
tajomstvo. Az po naSom odvolani zruil prednosta KU toto rozhodnutie ainformacie nam boli
poskytnuté.
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Urad mestskej Sasti KoSice DZungla ndm na na$u Ziadost o zaslanie képii dokumentov upravujdcich
uplatiiovanie zakona o slobodnom pristupe k informéaciam na urade, odpovedal nasledovne:

»--.vSetky smernice, nariadenia a zakon ¢. 211/2000 Z.z. sa nachadzaju k nahliadnutiu na MU
Kosice — Dzungla“.

Urad sme kontaktovali telefonicky s tym, Ze trvdme na zaslani smernic poétou. Starosta ndm povedal,
Ze on to kopirovat nebude, pretoZze ,nema Cas stat pri kopirke“. Spytali sme sa ho, & to neméze urobit’

sekretarka, alebo niekto iny. Starosta nam odpovedal, Zze nema na to ludi a sekretarka ma ind robotu.

Urad mestskej &asti KoSice Nad jazerom zareagoval v lehote, poZzadované informacie spristupnil
v plnom rozsahu, avSak starosta (mimochodom list poslal bez podpisu a peciatky) si neodpustil
nasledovné riadky:

» Vazeny pan ob¢an Bratislavy

Som rad, ze mate taky eminentny zaujem o dianie v nasej mestskej €asti a pochybujem o tom, ze
je to len Vas osobny zaujem a neviem vébec €i viete kde sa nasa mestska ¢ast’ nachadza.
Predpokladam, ze ste sa dozvedeli o nasej mestskej Casti v suvislosti s rekreacnou zénou
Jazero, ktora sa tu nachadza, prip. z iniciativy niekoho z KosSic.

Napriek tomu, ze mame na urade vel'a roboty pri zabezpecovani Gloh pre obéanov mestskej Casti
zasielam Vam pozadované informacie o ktoré mate eminentny zaujem v zmysle zak. 211/2000 Zb.
o slobodnom pristupe k informaciam.

Dovolte mi vyslovit' prekvapenie, ked nie zadhadu nad tym, ze obéan Bratislavy ma taky
eminentny zaujem o dianie v nasej mestskej casti o vyuzivani motorového vozidla ajeho
naklady na prevadzku. Do smrti mi bude minimalne zahadou, na¢o si Vam tieto informacie.
Zaverom mi dovol'te poznamenat’ a dufat’, Ze aj u obéanov mestskej casti KoSice Nad jazerom sa
prejavi zaujem o dianie veci verejnych nasej mestskej ¢asti a tiez o dianie v niektorej mestskej
Casti v Bratislave.”

Urad mestskej asti Kosice Lorinéik nam na nasu Zziadost tykajucu sa informécii o sluzobnych
automobiloch a na nasledné odvolanie vocéi nespristupneniu informacie odpisal nasledovné:

,» MC Kosice Lorinéik je jednou z najmensich mestskych &asti obce Kosice. Poéet obyvatelov:
350

Miestny urad sa sklada z 2 pracovnikov: starosta + 1 pracovnicka. Pocet ¢lenov zastupitel'stva:
9. Prijmy MC nepostacuji na pokrytie bezného chodu tradu. Nevlastnime Internet, kopirku, fax.
Vybavenie pocitaca je z roku 1992. Z toho vyplyva, Zze ani po 11 rokoch existencie si nemézeme
dovolit osobny sluzobny automobil. Ospravedlfiujeme, sa ze sme Vam véas nezaslali
pozadované informacie. Uznajte aj vy, ze ak niekto pozaduje od nas takéto informacie a MU
sotva finanéne prezije rok, zda sa nam to neuveritelné.“

Urad mestskej ¢asti Kosice Tahanovce nam na odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu zareagovala
nasledovne:

»Za oneskorenu informaciu sa ospravedifiujeme, nakol’ko na poskytované informacie nie je
vyc€leneny pracovnik. Vasa poziadavka bola prva, ktora poskytujeme pisomné. Informacie, ktoré
pozadovali obéania nasej MC, boli poskytované osobne, respektive boli k nahliadnutiu alebo boli
zverejnené na informaénych tabuliach.

Z Vasho listu sme mali dojem, ze tieto informacie pozadujete od viacerych uradov vSeobecne
bez toho, aby ste vedeli o aki velkii MC &i obec ide a kde sa nachadza. V pripade osobnej
navstevy Vas oboznamime s nasou MC, atym si vytvorite vlastny obraz o fungovani uradu
arieseni problémov v MC.“ (V obélke nam prilozZili fotografiu osobného automobilu Skoda Felicia,
ktoré je vyuZivané pre potreby MU)
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Mestsky Urad Zilina neodpovedal ani na jednu z nasich pisomnych Ziadosti (ani na prvi ani na druht)
a nereagoval ani na odvolania, ktoré sme v suvislosti s tym poslali. Preto sme neskdr nasu Ziadost
zaslali eSte raz, ale ziadatefom nebola fyzicka osoba, ale naSa nadacia. Na tito Ziadost sme uz dostali
odpoved, v ktorej sa uvadza nasledovné:

»Vazena pani,

neznama osoba nam napisala niekol’ko listov podobného az rovnakého znenia (podpisané
menami: Zuzana N., Marcela M., dokonca Sarlota P.! ) ktoré zneuzivajuc zakon ¢.211/2000 Z.z.
vyznaéuju sa snahou o eventualnu politicku diskreditaciu primatora Mesta Zilina.

Sme presvedéeni, ze poziadavky v tychto listoch nevedu ku konstruktivnej informovanosti
obcanov, resp. organizacie, ale ich cielom je hrubé politické zneuzitie.

Je neucelné sa uvedenymi poziadavkami zaoberat’ a preto sme ziadosti odlozili.

Na zaver uvadzame, ze v sucasnej dobe je vo faze pripravy vSeobecne zavazné nariadenie Mesta
Zilina, ktoré bude obsahovat’' zoznamy skutoénosti, tvoriacich sluzobné tajomstvo a niektoré
z poziadaviek uvedenych v listoch sa budu s najvdaéSou pravdepodobnostou vzt'ahovat’ prave na
informacie, ktoré je potrebné chranit’ pred vyzradenim a zneuzitim.

S pozdravom

Stredisko informacii Mestského tradu v Ziline*

Proti tomuto listu (rozhodnutiu) sme podali odvolanie, v ktorom sme namietli, Ze naSa Ziadost bola

odmietnuta bez zakonného dévodu a navySe nasim umyslom v ziadnom pripade nebolo pozadované

informacie zneuzit.

Na na$e odvolanie ndm MU v Ziline odpisal nasledovné:

»Vazena pani,

viiste zo dna 1.8.2002 sme Vas informovali, ze na Mestsky urad v Ziline prislo

v predchadzajucom obdobi niekolko listov podobného az rovnakého znenia. Listy boli

podpisané roznymi menami a posledny takyto list bol vytvoreny pod hlavickou nadacie, ktorej

ste Statutarnou zastupkynou. Medzi uvedenymi listami bol list podpisany p. Marcelou

Mezianovou, ktora je koordinatorkou projektov Vasej nadacie, ale nadaciu neuvadzala.

Uvedené ste nam doteraz nevysvetlili a preto d’'alSiu komunikaciu povazujeme za bezpredmetnu.
Stredisko informacii Mestského uradu v Ziline®

V sugasnosti je podana Zaloba na preskimanie fiktivneho rozhodnutia primatora mesta Zilina,
vydaného v désledku necinnosti (nerozhodnutia o odvolani).

3. Specifické pisomné ziadosti vytipovanym tiradom

Prostrednictvom tychto Specifickych pisomnych Ziadosti o informacie sme sa snazili ziskat informacie,
ktoré su Casto problematické a nezvyklé, avSak napriek tomu je ich spristupnenie ob&anom vo
verejnom zaujme a nie su utajené ziadnym zakonom. Takéto Ziadosti o informacie sme nepodavali
vSetkym monitorovanym povinnym osobam, ale len niekolkym vytipovanym.

Takisto sme Ziadali o informacie v takych pripadoch, v ktorych sme mali indicie, Ze ich spristupnenie
bude problematické. O informacie sme ziadali v mene Nadacie Ob¢an a demokracia.
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Specifické informdacie, o ktoré sme Ziadali, boli nasledovné:

a) fotoképie upozorneni a protestov prokuratiry

Komentar pravnika:

Koépie upozorneni a protestov, ktoré dostala povinna osoba od organov prokuratiry, su
informaciami, ktoré vypovedaji o poruseni zakona zo strany povinnej osoby. Organy prokuratury mézu
totiZ podat’ protest alebo upozornenie proti rozhodnutiam alebo postupu orgénov verejnej spravy, ak su
tieto v rozpore so zakonom. Aj takuto informacia by v8ak povinné osoby mali poskytnut, pretoze nie je
na zaklade Ziadneho zékona utajena. Spristupriovanie informacii podobného druhu je vyznamnym
nastrojom kontroly organov verejnej spravy zo strany obéanov a umozni kvalifikovanejSie rozhodovanie
pri pripadnom vyvodzovani politickej zodpovednosti voci volenym zastupcom vo volbach.

Vytipované povinné osoby nam képie protestov a upozorneni prokuratdry poskytli (napr. mesto Nitra).

b) fotoképie zmluv uzavretych medzi mestami resp. obcami a sikromnymi firmami

Komentar pravnika:

Koépie zmliv uzavretych medzi povinnymi osobami (mestami, obcami, VUC prip. $tatnymi organmi)
a podnikatelmi st vyznamnymi informéciami o nakladani s verejnymi prostriedkami alebo nakladani
s majetkom Statu alebo obce. Tieto informacie nemézu byt podla Infozakona utajované a musia byt
poskytnuté.

Casto sa vsak stretdvame s praxou, kedy je spristupnenie kopii zmliv uzavretych medzi mestom,
obcou alebo statnym orgdnom a podnikatelom odmietnuté z toho dévodu, Ze podnikatel povaZuje
obsah zmluvy za svoje obchodné tajomstvo.

Pri posudzovani Ziadosti o spristupnenie zmliv uzavretych medzi povinnymi osobami a podnikatelmi
treba prihliadat’ na klu¢ové ustanovenie § 10 ods. 2 pism. c) Infozakona, ktoré hovori: ,Porusenim
alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najméa spristupnenie informdcie... ktora sa ziskala
za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom sStatu
alebo obce.”

Ak je predmetom zmluvy majetok Statu alebo obce alebo sa v zmluve zavézuje Stat alebo obec na urcité
majetkové plnenie (napr. poskytnutie financii, prac, vykonov apod.), zmluva sa tyka nakladania
s majetkom Statu alebo obce a musi byt spristupnena, aj keby obsahovala skutoc¢nosti, ktoré su
obchodnym tajomstvom. Podnikatel, ktory sa rozhodne uzavriet zmluvu so Statnym organom, obcou
alebo VUC musi byt uzrozumeny s tym, Ze obsah tejto zmluvy bude podrobeny kontrole zo strany
verejnosti a Ze mdéze byt zverejneny.

V suvislosti s oznacovanim informacie za obchodné tajomstvo treba tieZ pamétat’ na to, Ze informaciu
mozno oznaéit ako obchodné tajomstvo, len ked’ spifia véetky znaky obchodného tajomstva podla
§ 17 Obchodného zakonnika. Ak informéacia bola oznacena za obchodné tajomstvo napriek tomu, Ze
nesplria stéasne véetky znaky obchodného tajomstva, bola oznadené neopravnene a preto neméze byt
nespristupnena z dévodu ochrany obchodného tajomstva.

(pozri rozsudok NajvysSieho stdu 6 Sz 73/01 .)

Vytipované povinné osoby ndm képie zmluv so sukromnymi firmami poskytli (mesto Banska Bystrica)
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c) zoznam firiem, ktorym bola udelena licencia alebo povolenie

komentar pravnika:

Informacia o tom, komu boli udelené rézne licencie alebo povolenia, je vyznamnou informaciou
o rozhodovacej ¢innosti Statnych organov. Informovanie o tychto skutoénostiach ma velky vyznam pre
transparentnost a priehladnost’ ¢innosti organov a prevenciu vyskytu korupcie. Povinné osoby vSak
Casto odmietaju o udeleni licencii informovat, pretoZze podfa nich informéacia o tom, Ze podnikatelovi
bola udelena licencia alebo povolenie, je jeho obchodnym tajomstvom. Tato informacia v8ak nembéze
byt obchodnym tajomstvom preto, Ze tvori obsah vyroku rozhodnutia organu Statnej spravy a tiez
z toho dbvodu, Ze informéciu o tom, Ze niekto vykonéava licencovanu Cinnost (a teda Ze je drZitefom
licencie alebo povolenia) nemozno v Ziadnom pripade utajit. Informacia o tom, komu bola udelena
licencia resp. povolenie teda nesplfia znaky obchodného tajomstva.

Vytipovana povinna osoba — Ministerstvo hospodarstva SR najprv nasSu Ziadost zamietlo. Proti
zamietavému rozhodnutiu sme podali rozklad, ktorému ministerstvo vyhovelo a informacie o tom, komu
boli udelené licencie spristupnilo. Ministerstvo tiez oznamilo, Ze na internom pracovnom rokovani sa
rozhodlo, Ze sa informacie o udeleni licencii budi odteraz spristuprfiovat. Ministerstvo tiez
konstatovalo, Ze prave informacie o udeleni licencii boli doteraz naj¢astejSie odmietanou informaciou na
MH SR. ( blizSie pozri pripad ,Informovanie o udeleni licencii“ /Nadacia ObZan a demokracia vs.
Ministerstvo hospodarstva SR/ )

d) plat primatora alebo starostu

komentar pravnika:

Plat primatora alebo starostu je informaciou, ktorej spristupriovanie je vo verejnom zaujme. VySka
platov primatorov a starostov je navySe uréena osobitnym zdkonom, a preto niet dévod tuto
informaciu nespristupnit. Pripadné zvysenie platu primatora alebo starostu odhlasované na verejnom
zasadnuti zastupitelstva je tiez verejne pristupnou informédciou.

Niektoré vytipované povinné osoby nam tuto informaciu poskytli (napr. mesto Nitra), niektoré naopak
povazovali Ziadost o tato informaciu za snahu zdiskreditovat primatora mesta a nasu Ziadost bez
uvedenia zakonného ddvodu zamietli (mesto Zilina).

e) fotoképia protokolu z kontroly vykonanej Statnym organom

komentar pravnika:

Podla Infozakona (§ 2 v nadvéznosti na § 3 ods. 1) $tatne organy maju povinnost spristupnit na
poZiadanie vsetky informécie, ktoré maju k dispozicii, okrem tych informacii, ktoré zakon vyhlasuje za
utajené. Koépia protokolu (zaznamu) z kontroly pravnickej osoby vykonanej Statnym kontrolnym organom
nie je informaciou utajenou na zaklade Ziadneho zakona a preto by mala byt na poZiadanie spristupena.
Ak obsahuje Uudaje tykajuce sa sukromia a osobnosti fyzickej osoby, tieto Udaje musia byt
znedcitatelnené.

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia spristupnila képiu protokolu z vykonanej kontroly az po tom,
€¢o sme o ~Au poziadali v mene Nadacie Ob¢an a demokracia.
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AKTIVNE ZVEREJNOVANIE INFORMACII

POVINNE ZVEREJNOVANE INFORMACIE

V poslednej €asti monitoringu sme monitorované udrady navstivili a prezreli sme si tiez ich webové
stranky. Nasim ciefom bolo zistit ako darady (tzv. povinné osoby) zverejfiuju informacie, ktorych
aktivne zverejinovanie im uklada zakon.

komentar pravnika:

Podla § 5 ods. 1 Infozakona musia vSetky povinné osoby (feda aj mestd, obce, okresné a krajské
urady a vysSSie uzemné celky) zverejnit na verejne pristupnom mieste vo svojom sidle:

spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktiry,

2. miesto, ¢as a spbsob, akym mozZno ziskavat informacie; informacie o tom, kde mozZno podat
Ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

3. miesto, lehota a spbsob podania opravného prostriedku a moznosti studneho preskimania
rozhodnutia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt
splnené,

4. postup, ktory musi povinna osoba dodrZiavat pri vybavovani vietkych Ziadosti, navrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehét, ktoré je nutné dodrzat,

5. prehfad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona
a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych os6b vo vztahu
k povinnej osobe,

6. sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne Ukony, a sadzobnik
Uhrad za spristupriovanie informacii.

Okresné a krajské urady, mesta a vysSie uzemné celky musia vySSie uvedené informacie zverejnit
i spébsobom umozriujucim hromadny pristup — na internetovej stranke. (§ 6 ods. 1).

sk skeoskeoskoskoskosk

Mesta musia na internetovej stranke zverejnit aj nasledovné informacie:
1. terminy schédzi mestského zastupitelstva a zasadani komisii a navrh programu rokovania,
zapisnice z verejnych zasadnuti zastupitelstva (obsahujuce i texty uzneseni zastupitelstva)

2.

3. texty predloZzenych navrhov VZN do troch dni po ich podani

4. texty schvalenych VZN do troch dni po ich schvaleni,

5. udaje o dochadzke poslancov zastupitelstva na zasadnutia zastupitelstva a na zasadnutia komisii
do troch dni po skonceni tychto zasadnuti,

6. vypisy o hlasovani poslancov po kazdom zasadnuti zastupitelstva okrem pripadov hlasovania na

neverejnom zasadnuti.

Obce a mestské casti Bratislavy a KoSic musia tieto informacie zverejnit bud’ publikovanim v tlaci,
vydanim na inom hmotnom nosici dat umoznujucim zapis a uchovanie informdcie, na internete,
vystavenim na uradnej tabuli s mozZnostou vol'ného pristupu alebo umiestnenim vo verejnej
kniznici. (mbZu si vybrat’ jeden zo spésobov).
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Pri nasich navstevach sme sa na uradoch snazili zistit, kde mozno podat’ Ustnu ziadost’ o informacie
a kde na urade sa nachadzaju informaéné tabule s informaciami, ktoré povinna osoba musi aktivhe —
bez Ziadosti — zverejhovat.

Niektoré monitorované uUrady mali informacie na tabuliach vel'mi prehladne usporiadané - Kosice
Mestské &asti Zapad a Sebastovce, Bratislava Mestska cast Petrzalka; pripadne mali informéacie
zverejnené nadstandartnym spdésobom, napr. dotykovou obrazovkou - Magistrat mesta KoSice, ¢o
samozrejme suvisi s finanCnymi mozZnostami konkrétneho uradu. Niektoré urady mali pre ob&anov
zriadené prijimacie kancelarie — Okresny urad Banska Bystrica, Mestsky urad Banska Bystrica, alebo
Servis pre ob&ana — Magistrat mesta Bratislava.

Mnoho uradnikov zareagovalo na nasu poziadavku — podat’ Ziadost’ istne — ve'mi Ustretovo a hoci
nemali vela informacii o spominanom zakone, nadu Ziadost bez problémov zaregistrovali.

Napriek tomu, Ze vadsina monitorovanych samosprav prijala k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam interné opatrenie, v ktorom je presne uvedené, aké informacie maju byt aktivne
zverejnené, mnoho monitorovanych samosprav tieto informacie aktivne nezverejfiuje. Poruuju tym
okrem zakona 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam aj svoje vlastné interné nariadenia.

VSeobecne mozno konStatovat, Ze monitorované uUrady miestnej samospravy lepSie maju lepSie
zorganizované poskytovania informacii na Ziadost. Aktivne zverejfiovanie informacii je vefa uradmi
miestnej samospravy zanedbavané, v niektorych pripadoch az ignorované. Tato situacia vytvara
zrejme “zaCarovany kruh”, kedy pasivita v komunikacii s ob&anmi zo strany samosprav podmiefiuje
pasivitu a nezaujem obcanov o dianie vo svojom najbliz§om okoli a naopak.

NajcastejSie problémy
NajcastejSie problémy, ktoré sme identifikovali po€as naSich navstev su nasledovné:

Na mnohych Uradoch sme sa stretli s problémom, Zze osoby prvého kontaktu — informatori, vratnici,
s neinformovani o existencii zakona a otom, kde mozno podat takuto Ziadost o informacie, ¢o
situaciu ob&ana na uUrade komplikuje — Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Okresny drad Nitra,
Okresny Urad Zilina, Mestsky urad Zilina, Krajsky Urad Banska Bystrica, Urad Banskobystrického
samospravneho kraja a.i.

komentar prévnika:

Je povinnostou povinnej osoby (institucie), aby zabezpecila plnenie povinnosti vyplyvajicich
institucii zo zakona — a teda aby riadne zabezpecila i plnenie povinnosti poskytovat’ informdcie
vyplyvajucej z infozakona. Povinna osoba resp. jej veduci, ktory riadi jej ¢innost, musi zabezpedit, aby
pracovnici prichadzajuci do styku s verejnostou boli instruovani a informovani a vedeli
Ziadatel'a o informdciu prepnut’ resp. nasmerovat’ na oddelenie resp. pracovnika povereného
spristupriovanim informéacii. Nemoznost' skontaktovat’ sa s prisluSnym oddelenim resp. pracovnikom,
ktory vybavuje Ziadosti o spristupnenie informacie, byva ¢asto dévodom, pre ktory Ziadatelia upustia od
dalSieho domahania sa informacie, o ktorti maju zaujem. Povinna osoba musi zabezpeclit, aby si

obcania mohli svoje pravo na informacie efektivne uplatnit.
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Podanie ustnej ziadosti o informacie viaceré urady pochopili tak, Ze ziadatelovi dali vyplnit’ tladivo,
ako Ziadost o informacie. TakZe v kone¢nom dbsledku Ziadost bola aj tak podana pisomne — Mestsky
urad Banska Bystrica, urad Trnavského samospravneho kraja, Krajsky urad Nitra a.i.

Informaéné tabule boli umiestnené v mnohych pripadoch na nedostupnych, alebo tazko dostupnych
miestach. Pripadne informacie na nich boli velmi neprehladne usporiadané a ob&an si ich mohol len
tazko precitat — Okresny urad Nitra, KoSice Mestské Casti Sever, Myslava, Staré Mesto a Sidlisko
Tahanovce; Bratislava Mestské &asti Ruzinov, Vrakufia a.i.

komentar pravnika:

Podla Infozakona (§6 ods. 2) sa zakladné informacie (stanovené v § 5 ods. 1) zverejriuju v sidle
povinnej osoby a na vsetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste.

Za verejne pristupné miesto mozno povazZovat' len také miesto, ku ktorému sa mbZe obcCan dostat
pocas celej doby prevadzky povinnej osoby a bez vynaloZenia védcsieho usilia a prekonania
vidcsich prekazok. Verejne pristupnym miestom nie je uzavreta kancelaria v budove povinnej osoby.
Aby sa obcan dostal do kancelarie, musi prekonat’ urcité prekazky (prist do kontaktu s pracovnikmi
povinnej osoby), ¢o ma &asto odradzujuci ucinok. Verejne pristupné miesto mozno tieZ definovat’ ako
miesto, na ktoré maju vol'ny a neobmedzeny pristup F'ubovol'né osoby.

Zverejfiovanim informacii na verejne pristupnom mieste sa najCastejSie rozumie vyvesenie informacii

na ndstenke vo vestibule.

Na mnohych uradoch boli na tabuliach zverejnené iba niektoré informacie z tych, ktoré tam podla
zakona mali byt, alebo tieto informacie chybali Uplne. Castym argumentom bolo, Ze dané informécie su
zverejnené na internetovej stranke, ze obec/mestska Cast je mala ainformacie sa podavaju Ustne,
alebo su k nahliadnutiu na urade — Krajsky urad Trencin, Bratislava Mestské &asti Jarovce, Devin,
Karlova Ves, Nové Mesto, Vajnory, Vrakuiia, Okresny urad Bratislava Il, KoSice Mestské Casti Staré
Mesto, Kavecany, Sidlisko KVP, KoSicka Nova Ves; Mestsky urad PreSov, Okresny urad KosSice I,
Okresny urad PreSov, Krajsky urad PreSov, Okresny urad Kosice Il a.i.

Zaujimavym spdsobom zareagovali pracovni¢ky na Miestnom Urade Bratislava Rusovce, ktoré nam pri
nasej osobnej navsteve oznamili, Zze si mame rychlo poznadit, Ze informacie vyvesené nemaju a odist.

Miestny urad Bratislava-Cunovo mal minuly rok velmi prehladne zverejnené mnoZstvo informacii, tento
rok vSak informécie na tabuliach Uplne chybali. Jedna z pracovni€ok naznacila, Ze neznalost zakona je
nas nedostatok, Ze oni podrobnejSie informacie o infozakone nemusia poskytovat.

KRITERIA HODNOTENIA AKTIVNEHO ZVEREJNOVANIA INFORMACII

» ako dostupnd je informacna tabufa na urade

e ako prehladne su usporiadané informacie

e Ci su zverejnené vSetky informacie, ktoré podla zakona o pristupe k informacidm zverejnené maju
byt

e aka je aktualnost vyvesenych informacii

e ako su informovani fudia prvého kontaktu (vratnik, informator)

« (i urad zaviedol nejaké naddtandartné formy zverejiiovania

V pripade zaujmu mézeme poskytnut hodnotiacu tabulku konkrétnych hodnotenych institucii. (kontakt:
e-mail: mezianova@changenet.sk)
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VSEOBECNE PROBLEMY PRiISTUPU K INFORMACIAM

Tieto informacie a dojmy sme ziskali v priebehu telefonickej komunikacie s pracovnikmi povinnych oséb
a pocas osobnych navstev v sidlach povinnych oséb.

,INFORMOVANIE NIE JE DOLEZITE, JE TO ZBYTOCNA ZATAZ..“

Urady v8eobecne povazuji zakon o slobodnom pristupe k informaciam za pritaz.

Najma predstavitelia (starostovia) menSich obci Casto nepripisuju spristupnovaniu informacii
a dodrzovaniu Infozakona vyznam a doélezitost. Vyskytuji sa pripady uUpIlného ignorovania
povinnosti, ktoré obci z Infozakona vyplyvaju. Starostovia argumentuju tym, Ze musia zabezpecovat pre
obec omnoho déleZitejSie veci a plnenie povinnosti uloZenych infozakonom (napr. vyvesovanie
programu rokovania komisii, zapisnic z rokovania zastupitelstva a pod. ) vnimaju ako zbytoénu zataz.
Svoj postup zdbévodnuju tym, Zze obyvatelia sa aj tak o chod obce vébec nezaujimaju a nechodia ani na
zasadnutia zastupitel'stvo.

Podobny pristup sa je znatelny v pristupe obci Demanovska dolina, OreSany pri Topol€anoch a pod.
(pozri €ast' ,Zaujimavé pripady (Kauzy)® ).

Takyto postup obce je v8ak jednoznaénym porusovanim zakona. Ulohou Infozakona je tiez
i motivovanie obCanov, aby sa zaujimali o veci verejné a o chod svojej obce, mesta resp. organov
verejnej spravy. Ak predstavitelia obci budu povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ignorovat, obcania
nebudu mat” ani moznost dozvediet sa o moZnostiach uc€asti na sprave obce resp. na sprave veci
verejnych a nestanu sa aktivnejSimi a nebudu prispievat k dobrému a demokratickému spravovaniu
obce.

INFORMOVANIE JE LUXUSOM

Uradnici stale povazuju odpovedanie na Ziadosti o informacie za nadstandard svojej prace, za hluposti,
ktorym sa musia venovat a ich ,skutocna“ praca pri tom stoji. Niektoré urady si pokojne uctuju poplatok
aj za vyhladavanie informacii, napriek tomu, Zze v zadkone o informaciach je jasne ustanovené, ze
informacie sa poskytuju zdarma, iba za uhradu priamych materialnych nakladov.

NEZNALOST ZAKONA A PRAVNYCH PREDPISOV

Nevyuzivanie zakona ob&anmi je vSak zapri€inené i nizkym pravnym vedomim obc&anov. Ob¢ania bez
pravnych znalosti alebo bez pravneho zastupcu nevedia na zamietnutie ziadosti kvalifikovane
reagovat’ a snahu ziskat informaciu vzdaju.

Treba si vSak tieZ priznat, Ze Urady nevydavaju vzdy kvalifikované rozhodnutia, ktoré su v sulade so
zakonom. Tento problém je vyrazny najma uuradov nedisponujucich velkymi prostriedkami
a personalom (napr. malé obce).

SVOJVOLNE IGNOROVANIE ZIADOSTI

Najma u predstavitelov menSich obci je znatelné presved&enie, Ze Infozakon im uklada povinnosti,
ktoré su pre chod ich obce zbytoéné, €o €asto vedie k Uplnému ignorovaniu ziadosti o informacie. Napr.
po Siestich tyzdfioch od podania ziadosti o informacie v mene Nadacie Ob¢an a demokracia sa nas
starosta obce OreSany pri Topol€anoch v telefonickom rozhovore trochu podréazdene spytal: ,a naco
vas toto zaujima..”.

Castokrat st najméa predstavitelia samosprav presvedéeni, Ze Ziadatel o informaciu nema zaujem sa
podielat na verejnom Zivote, ale Ze ich chce umyselne obtaZovat. Napr. predstavitelia mesta Zilina
Ziadost' o informaciu o pocte, druhu acene sluzobnych &ut odoslani v mene bezného obc¢ana
ignorovali, a na rovnaku ziadost podanu v mene Nadacie ObZan a demokracia odpovedali oznamenim,
Ze sa ziadostou nebudu zaoberat, lebo informacie chceme ,hrubo zneuzit®.
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NEDODRZIAVANIE LEHOT

Nedodrzanie lehoty na vybavenie Ziadosti bolo velmi casté najmd zo strany zo strany
novoustanovenych vy$sich tzemnych celkov (VUC). Na jednej strane moZno pochopit, Ze vzhladom na
kratky Cas existencie uradov vysSich uzemnych celkov boli pracovnici tychto uradov zaneprazdneni, ale
vzhfadom na minimalny podet Ziadosti bolo povinnostou uradov VUC zabezpeéit ich vybavenie
v zakonnej lehote.

Na VUC Trengin sme informéaciu dostali a? po mnohych telefonickych urgenciach a VUC Trnava
zareagovalo na jednu zo Ziadosti az po troch mesiacoch po podani ziadosti vyzvou, aby sme si prisli po
informéaciu osobne na urad. Banskobystricky VUC nam informéciu zaslal po lehote, aZ vtedy, ked uz bol
podany opravny prostriedok na sude. Nitriansky a Trnavsky VUC na niektoré na$e Ziadosti vobec
nezareagovali, v désledku ¢oho sme museli podat na sud opravny prostriedok proti fiktivnemu
rozhodnutiu o nespristupneni informacie, ktoré bolo vydané v désledku nedinnosti.

ODLISNY PRISTUP K OBCANOM A ODLISNY K ORGANIZACIAM

Je znatefny rozdiel v pristupe medzi tym, ked o tu istt informaciu poZiada obCan a ked o informaciu
poziada oficialna organizacia. Urady si totiz &asto nie su isté spravnostou vlastného postupu. Ak
poziada o informaciu ob&an, neobavaju sa jeho negativnej reakcie ani po pripadnom neddévodnom
zamietnuti Ziadosti. Ak vSak poziada institucia, informacie su radSej spristupnené, ako by urad mal
riskovat d'alSie problémy.

NEZORGANIZOVANOST A NEPREHEADNOST POVINNEJ OSOBY PRE OBCANA

Casto sa stava, Ze ak ob&an chce na okresnych alebo krajskych uradoch podat Ustnu Ziadost
o informaciu, musi vediet, na aky odbor chce svoju Ziadost podat (t.j. v kompetencii ktorého odboru po
obsahovej stranke pozadovana informacia je). Ak to aj obCan vie, ale informacia sa netyka len jedného
odboru, musi ich navstivit' viac. Nehovoriac o tom, Ze napr. okresné urady sidlia spravidla na viacerych
miestach. Ak ob&an posle ziadost pisomne, je to naozaj ovela jednoduchSie - staci napisat adresu
uradu ajeho Ziadost bude vybavena. Takyto systém v3ak nuti ob&anov podavat svoje Ziadosti iba
pisomne a to z toho dévodu, Ze je to tak jednoduchS$ie a asovo menej naroéné. Obc&ania su teda nuteni
prispésobovat sa zavedenému systému. Urady v8ak potom nie st podnecované k vypracovaniu resp.
zmene komunikacnej stratégie vo vztahu k verejnosti.

NEPREHLEADNE A FORMALNE POVINNE ZVEREJNOVANIE

Mnoho uUradov ma na svojich vyvesnych tabuliach vyvesenu informaciu otom, ¢o vSetko je ich
povinnostou tam mat, ale samotny obsah - zakonom predpisana informacia chyba.

Informacné tabule su ¢asto neprehladné a na tazSie dostupnych miestach, ¢o ob&anov odradza od
toho, aby sa zaujimali o informacie na nich a tym sa aj podporuje €asty argument uradov, Ze ,tabule
nikto necita“. Mnohé urady ziadnu vyvesnu tabulu nemaju, alebo na nej nemaju ziadne informacie
0 zakone o slobodnom pristupe k informaciam. Je tieZ rozdiel, &i je na tabuli, alebo internetovej stranke
uvedeny len malo hovoriaci odkaz ,zakon 211/2000%, alebo zrozumitelné ,poskytovanie informacii*.

OBCANIA SA MALO PYTAJU

Bezni obéania zakon o pristupe kinformacidam stale dostatoéne nevyuzivaji a nevedia
0 moznostiach ziskania informacii, o doklada aj relativne nizsi pocet podanych ziadosti o informacie.
Tento jav je zapri€ineny aj tym, Ze aktivni obCania a Casti Ziadatelia o informacie su €asto vnimani ako
vecni nespokojenci alebo chronicki st'azovatelia, ktory nari$aju pokoj a poriadok. Pytanie sa
a zaujimanie sa o veci verejné sa stale povaZuje za nie€o podozrivé a podvratné nielen zo strany
uradov, ale dokonca i medzi obéanmi navzajom.

Je v8ak aj ulohou uradov, aby sa snaZili o zmenu tohto stavu, pretoZze dostatok aktivnych ob&anov je
aj v ich zaujme.
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POZITIVA V PRISTUPE URADOV

V pristupe povinnych oséb mozno v8ak zaznamenat tiez viaceré pozitiva, ktoré treba ocenit. Niektoré
povinné osoby sa shaZia naozaj vyjst ob&anovi v Ustrety, a to viacerymi sposobmi.

Niektoré urady zriadili informaéné centra pre obéanov, servis pre obcana alebo prijimaciu
kancelariu pre obana, kde poskytuju rozli¢né sluzby suvisiace s informovanim ob¢anov.

Viaceré urady, najma mensSie, urobili prehfadné a prit'azlivé informacné tabule, na ktorych zverejiuju
nielen informacie, ktoré podla infozakona povinne maju byt zverejnené, ale aj dalSie informacie
tykajuce sa hospodérenia a fungovania uradu.

Vacsina uradov verejnej spravy ma zriadené internetové stranky a viaceré z nich su velmi prehladné
a obsazné.

Na mnohych dradoch sme sa stretli s pozitivnym pristupom a ochotou na strane uradnikov. Hoci
nie vZdy mal uradnik dostatok informacii ako prijimat Ziadosti o informacie a na €o ma ob&an nérok,
snazil sa ziadatelovi vyhoviet a zZiadost o informacie prijal. Velakrat ulahcil situaciu takto nastaveny
informator, alebo vratnik, ktory prijal Ziadost a Ziadatel nemusel dalej putovat po urade.

Viaceré urady maju vo svojich internych nariadeniach, smerniciach, pokynoch...ustanovenia, ktoré

zjednodusuju alebo sprijemniuju podavanie ziadosti o informacie:

+  ak naklady nepresahuju urgiti sumu, odpustia sa ( 50 Sk — OU Trené&in, 26 Sk — MC Vajnory)

« nizka cena materialnych nakladov (OU Bratislava | — fotoképia A4: 50 hal. — na porovnanie mesto
Banska Bystrica: fotokopia A4: 5 Sk), alebo poskytuju informacie Upine bezplatne

e Uhrada materidlnych nakladov sa odpusti déchodcom, osobdam so zniZenou pracovnou
schopnostou alebo osamelym rodi¢om..
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KOMENTAR PRAVNIKA

Uvob

Pravo na informacie je zakladnym pravom kazdého &éloveka. Toto pravo zahffia podla &l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky moznost' ,slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu
na hranice S$tatu”. Podla uUstavy podrobnejSie podmienky vyuzivania prava na informacie ustanovi
zakon.

Do prijatia zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam neexistovala presna zakonna
Uprava procesu poskytovania informacii, ktora by jasne stanovovala povinnost organov verejnej spravy
poskytovat v konkrétnych pripadoch informacie.

Z tohto dévodu sa velmi Casto stavalo, ze urady svojvolne rozhodovali, ¢i ob&anovi informaciu
tykajucu sa €innosti organu verejnej spravy poskytnu, alebo nie. Tuto prax podporovali i ustanovenia
viacerych zakonov (napr. § 133 Stavebného zdkona), ktoré umoZzZnovali zamestnancom organov
verejnej spravy posudit, ¢i ziadatel o informaciu preukazal odévodneny zaujem na poskytnuti
informacie alebo nie a na zaklade tohto subjektivneho posudenia umozhovali odmietnut poskytnutie
informacie ob¢anovi.

Zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,infozakon®) 4€inny od 1. januara
2001 nejasnosti tykajuce sa poskytovania informacii ob&anom odstranil tym, Ze stanovil zakladny
princip prava na pristup kinformaciam ,,Co nie je tajné, je verejné.“, inymi slovami ,Vsetky
informacie, ktoré maju organy verejnej spravy k dispozicii, musia byt spristupnené, okrem tych
informacii, ktoré zakon vyhlasuje za utajené.”. Tento princip je vyjadreny v § 12 infozakona
v nasledovnej formulacii: ,V8etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze
spristupni poZadované informacie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.”“

VSetky informacie, ktoré su utajované anemdzu byt na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam spristupnené, siu vymenované v § 8 az § 11 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam (napr. utajované skutocnosti, danové a bankové tajomstvo, osobné udaje,
obchodné tajomstvo, informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit’ ochranu dusevného
vlastnictva a pod.)

Kto informacie spristupnuije...

Informacie su podla Infozakona povinné spristupriovat tzv. povinné osoby.

Infozakon v § 2 definuje okruhy os6b povinnych na zaklade tohto zakona spristupriovat’ informacie.
Ugelom tohto ustanovenia je definovat resp. pokryt vSetky kategérie subjektov, ktoré maju podia véle
zakonodarcu spristupfiovat informacie. Ak subjekt mozno zaradit pod jeden z pojmov (definicii)
obsiahnutych v § 2 zakona Infozakona, je osobou povinnou spristupfiovat’ informacie.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ,Osobami povinnymi
podla tohto zakona spristupriovat informacie (dalej len "povinné osoby") su Stdatne organy, obce,
ako aj tie prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0sbb v oblasti verejnej sprévy, a to iba
v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.”
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Pojmy ,Statne organy“ a ,obce“ pokryvaju organy Statnej moci (NRSR, vlada, ministerstva ainé
Ustredné organy Statnej spravy), organy miestnej Statnej spravy (krajské a okresné drady, darové
urady, colné urady, vojenské spravy, inSpektoraty prace a pod.), sudy, organy prokuratiry, Najvyssi
kontrolny drad, Narodnu banku Slovenska, Telekomunikaény Grad SR, Urad pre $tatnu pomoc a pod.,

mesta a obce.

Pojem ,pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy“ pokryva Specificku
kategoriu subjektov (napr. nestatne stredné Skoly pri uskutoChovani prijimacieho konania, ¢lenovia
vodnej straze opravneni ukladat’ pokuty a pod.).

Statne organy a obce maju podla tohto ustanovenia informaént povinnost’ v plnom rozsahu — t.j.
v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. su povinné spristupriovat vSetky informacie, ktoré maju
k dispozicii. Pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osbb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy maju podla tohto
ustanovenia informacnu povinnost iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. ,Povinnymi osobami st dalej pravnické osoby
zriadené zakonom a prdavnické osoby zriadené Statnym organom alebo obcou podla osobitného
zakona. 2)“

Pojem ,pravnické osoby zriadené zakonom* pokryva predovSetkym tzv. verejnopravne institucie (Urady
prace, Socialna poistoviia, VSeobecna zdravotna poistovia, Protidrogovy fond, Slovenska televizia,
Slovensky rozhlas, Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie). DalSou skupinou pravnickych osdb
zriadenych zakonom su vysoké Skoly alebo Statne fondy.

Pojem ,pravnické osoby zriadené Statnym organom alebo obcou podla osobitného zakona“ pokryva
rozpocCtové a prispevkové organizacie zriadené tymito subjektami (Slovenské narodné divadio,
zakladné a stredné Skoly, zariadenia socialnych sluzieb zriadované obcou a pod.).

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. ,Povinnymi osobami st dalej aj prdvnické osoby
zalozené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2, ktoré hospodadria s verejnymi financiami alebo

nakladaju s majetkom Statu alebo majetkom obci.”

Toto ustanovenie pokryva Statne podniky, obchodné spolo€nosti zaloZzené Statnym organom, obcou
alebo rozpoctovou resp. prispevkovou organizaciou a pod.

sfesk sk sk skoskoskok
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Problémy pri uplatiovani Infozakona

Nespravny vyklad zakona

V nasledujucom texte opiSeme niektoré problémy, ktoré sa vyskytli a stale sa vyskytuju pri uplathovani
Infozakona organmi verejnej spravy (povinnymi osobami) a ktoré su spdsobené nespravnym
vykladom ustanoveni zakona. Poznatky o existencii tychto problémov sme ziskali preskimanim
a vyhodnotenim rozhodnuti o nespristupneni informacii, o ktoré sme Zziadali povinné osoby v ramci
podavania telefonickych Ziadosti a tiez z dalSich etap nasho monitoringu.

NESPRISTUPNOVANIE INFORMACII ZO SPRAVNYCH A STAVEBNYCH KONANI.

Casto sa vyskytuje prax, kedy poskytovanie informacii Ziadatelom, ktoré sa tykaju spravneho a lebo
stavebného konania, je odmietané z toho dévodu, Ze informovani mézu byt len u€astnici konania (resp.
podia stavebného zakona i osoby, ktoré preukazu ,odévodnenost svojej poziadavky®). Ustanovenia
spravneho poriadku a stavebného zakona o prave ucastnikov nahliadat do spisov a robit’ z nich vypisy
su Casto vysvetlované tak, Ze tieto ustanovenia vyluCuju moznost spristupnenia informécii z tychto
konani ziadatelom (tretim osobam) na zaklade Infozakona.

Takyto postup v3ak nie je spravny. Podla § 16 ods. 2 Infozdkona zakona ,Povinna osoba umozni
kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu nahliadnut, robit si vypisy alebo
odpisy alebo koépie zo spisov a z dokumentacie®. Pritom musia byt podla § 16 ods. 3 urobené opatrenia,
aby neboli spristupnené informacie, ktoré zakon vyhlasuje za chranené (napr. osobné udaje, obchodné
tajomstvo..)

Ustanovenia spravneho poriadku a stavebného zakona o nahliadani do spisu resp. dokumentéacie
avypisoch znej a Infozakon sa uplathuju subezne, bez toho, aby jeden predpis vylucoval
uplathovanie druhého predpisu.

Informacie zo spisu v spravnom konani ainformacie tykajuce sa stavebného konania mézu byt
samozrejme spristupnené aj na zaklade ustanoveni spravneho poriadku a stavebného zakona
ugastnikom konania. Uéastnici konania maji vtom pripade pravo na ziskanie v zasade vietkych
informacii o konani.

Informacie o spradvnom alebo stavebnom konani vSak mozno ziskat' tiez na zaklade ziadosti v zmysle
Infozakona. V pripade spristupnenia na zaklade Infozakona v3ak musia byt urobené opatrenia, aby
nazretim do dokumentacie neboli porusena ochrana dévernych informacii chranenych zakonom
(tj. aby neboli spristupnené osobné udaje, obchodné tajomstvo a pod.). Ochrana dévernych informacii
je vykonanim tychto opatreni v procese spristupriovania informacii podla Infozakona zabezpecena.

Informovanie o spravnom a stavebnom konani ma zasadny a nezastupitelny vyznam pre kontrolu
vykonu verejnej spravy zo strany ob&anov.
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OBSAH URADNEHO SPISU A UZEMNY PLAN NECHRANI AUTORSKE PRAVO

Pri odmietani informacii zo spravneho a stavebného konania je &asto pouzivané zdévodnenie, Ze
pozadované informacie v spise (napr. situacny plan) a Uzemnoplanovacia dokumentacia (napr. Uzemny
plan) st chranené autorskym pravom a nemézu byt spristupnené.

Podla § 6 ods. 3 pism. b) Autorského zakona (zakon 383/1997 Z.z.) sa vSak autorska ochrana
nevzt'ahuje na : text pravneho predpisu, rozhodnutie administrativnej a pravnej povahy, verejnu
listinu, aradny spis a pod.

Informacie, ktoré su sucastou uradného spisu, teda nie st chranené autorskym pravom a nemézu byt
z tohto dovodu nespristupnené. Takisto informacie, ktoré su sucastou rozhodnutia administrativnej
a pravnej povahy (napr. Uzemny plan), nie st autorskym pravom chranené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vrozsudku 23 S 17/02 konStatoval, Zze neexistuje dbévod na
nespristupnenie képie Uzemnoplanovaciecho dokumentu. (napr. Uzemného planu mesta).
Uzemnoplanovacie dokumenty mesta si majetkom mesta — tj. toho, kto Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu objednal. Schvalenie uUzemného planu ma charakter rozhodnutia administrativnej

a pravnej povahy a preto nie je izemnoplanovacia dokumentacia chranena autorskym zakonom.

NESPRAVNE POCHOPENIE ROZSAHU INFORMACNEJ POVINNOSTI

Viaceré Statne organy si nespravne vykladaju ustanovenie § 2 ods. 1 Infozakona a tvrdia, Ze Statne
organy maju povinnost informovat len o svojej rozhodovacej ¢innosti a nie aj o hospodareni a inych
ginnostiach (Krajsky urad PreSov, Okresny urad Bratislava Il).

Takyto sposob vykladu zakona je vak nespravny. Statne organy maju podra Infozékona spristupfiovat
vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, ak ich utajenie neustanovuje osobitny zakon. Musia
teda spristupfiovat’ aj iné informacie, ktoré sa netykaju rozhodovacej €innosti.

SVOJVOLNE OZNACOVANIE INFORMACIE ZA OBCHODNE TAJOMSTVO

Casto sa stava, ze povinné osoby (napr. mesta) odmietnu spristupnit’ informacie len z toho dévodu,
ze ich ur€ity podnikatel (napr. zmluvny partner) povazuje resp. oznacuje za svoje obchodné
tajomstvo. Takyto postup je vS3ak vrozpore so zakonom o slobodnom pristupe kinformaciam
i s Obchodnym zakonnikom.

Podfa Obchodného zakonnika a rozhodnuti sudov (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 6 Sz 73/01)
nemozno ako obchodné tajomstvo oznacit’ svojvolne hocijaki informaciu. Informaciu méze
podnikatel oznagit ako obchodné tajomstvo len vtedy, ak informacia spina vsetky znaky
obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika.

Obchodnym tajomstvom je podla Obchodného zakonnika (§ 17) len skutognost, ktora siéasne spina
vSetky nasledovné znaky:

- musi byt obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy a musi suvisiet' s podnikom,

- musi mat skutoént alebo aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu (tj. pri jej
zverejneni by konkurencia ziskala vyhodu),

- nie je v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupna,

- mé byt podfa véle podnikatela utajena,

- podnikatel zodpovedajucim spésobom jej utajenie zabezpeduje.

Povinna osoba sa nemdzZe spolahnut' len na vyhlasenie podnikatefa, Ze informacia je jeho obchodnym
tajomstvom, ale musi skimat, ¢i informacia oznaé¢ena podnikatelom za obchodné tajomstvo naozaj
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spina vsetky znaky obchodného tajomstva. Ak informacia nespifia o len jeden znak obchodného
tajomstva, nie je obchodnym tajomstvom. V takom pripade neméze byt spristupnenie takejto
informacie zamietnuté z dévodu ochrany obchodného tajomstva.

NESPRISTUPNOVANIE ZMLUV SO SUKROMNYMI FIRMAMI

DalSou pomerne rozsirenou praxou povinnych oséb (najma miest a obci) je nespristupfiovanie képii
zmldv uzavretych medzi mestom resp. obcou asukromnou firmou alebo podnikatelom.
Nespristupfiovanie takychto zmlav byva &asto zdévodiiované tym, Ze zmluvny partner so spristupnenim
zmluvy nesuhlasi a povazuje ju za svoje obchodné tajomstvo.

Zmluvy medzi povinnou osobou (napr. mestom, obcou, $tatnym organom) a sukromnou firmou alebo
podnikatefom, ktorych obsahom je majetkové plnenie zo strany povinnej osoby sa tykaju pouzivania
verejnych financii alebo nakladania s majetkom Statu alebo majetkom obce, a preto musia byt
v zmysle § 10 ods. 2 pism. c) Infozakona na poziadanie spristupnené, aj keby obsahovali obchodné
tajomstvo. Takisto by museli byt spristupnené, ak by sa tykali zavazného vplyvu na zdravie fudi a
zivotné prostredie. (§ 10 ods. 2 pism. a)).

Ak sa totiz informacia tyka veci verejného zaujmu vymenovanych v § 10 ods. 2 Infozakona, ochrana
obchodného tajomstva je prelomena ainformacia méze byt bez ohladu na obchodné tajomstvo
spristupnena.

PROTIZAKONNE VZN O SLUZOBNOM TAJOMSTVE

Podla zakona 100/1996 Z.z. o ochrane Statneho a sluzobného tajomstva mali mesta a obce moznost
vyhlasit urcité informacie alebo veci suvisiace sich &innostou za sluzobné tajomstvo. Sluzobné
tajomstvo bolo definované ako informacia alebo vec, ktoré vzhfadom na ich vyznam je potrebné chranit
pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, zniCenim, stratou alebo odcudzenim a ktoré su uvedené
v ,zozname utajovanych skutoCnosti tvoriacich predmet sluzobného tajomstva“. Tento zoznam

vyhlasovala obec alebo mesto prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia (VZN).

Po prijati zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktory umoziuje pristup obCanov k Sirokému
okruhu informacii o &innosti miest a obci, sa dbsledkov tohto zakona zacali niektoré mesta a obce
obavat. Vznikla publikacia obsahujuca vzor VZN o sluzobnom tajomstve, ktory obciam sluboval
obidenie mnohych neprijemnosti spojenych s infozakonom. Mnoho obci rado pouzilo ponuknuty vzor
a prijali vSeobecne zavazné nariadenia (VZN) o sluzobnom tajomstve, ktorymi vyhlasili za sluZzobné
tajomstvo prakticky vSetky informacie o innosti miest a obci, ktoré by obéanov mohli zaujimat (Puchov,
Velky Sari§ a dalsie).

Prijatie uvedenych VZN bolo désledkom tpIného nepochopenia inétititu sluzobného tajomstva. Uéelom
oznacCenie skutoCnosti ako sluzobného tajomstva je ochrana informacii velkej doélezitosti pred
neopravnenymi osobami, nie utajenie skoro vSetkych informacii o chode obce pred viastnymi
obyvatel'mi.

Nepremyslenym vyhlasenim prakticky vSetkych informacii za sluzobné tajomstvo sa tieto VZN dostali
do hrubého rozporu s mnozstvom zakonov a inych pravnych predpisov.
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MozZno uviest vela situacii, pri ktorych by uplathovanie tychto VZN viedlo k absurdnym situaciam.
Niektoré VZN urcili za sluzobné tajomstvo aj napriklad osobné udaje volenych predstavitelov mesta —
obce (napr. rodné Cislo). Podla platnych zakonov nemézu teda predstavitelia obce prezradit svoje
rodné Cislo ani ¢lenom vlastnej rodiny. K ohrozeniu a vyzradeniu sluzobného tajomstva vSak zakonite
musi prist vzdy, ked voleny predstavitel obce vyplfiuje uradny formular.

Problematickym je aj oznaCenie obchodnych zmluv uzatvaranych mestom ako sluzobné tajomstvo.
Takymto postupom je mozné absolutne paralyzovat ¢innost mesta (ak zmluva napr. o sponzorskom
dare je sluzobnym tajomstvom). Kazdy buduci obchodny partner mesta by musel najprv podpisat
vyhlasenie o miCanlivosti a zaviazat sa, ze udaje o zmluve, ktorG sam s mestom uzatvori, nikomu
nevyzradi. Zmluvu ako sluzobné tajomstvo nemozno kopirovat’ a je potrebné dodrziavat tzv. rezimové
opatrenia pri narabani s fiou (fyzicka ochrana — uloZenie na bezpe¢nom mieste a i.).

Podobny problém nastal, ked mesta vyhlasili za sluzobné tajomstvo informacie tykajuce sa obchodnych
zmluv uzatvaranych mestom a pokusili sa tak preniest indtitit sluZzobného tajomstva do
sukromnopravnych vztahov. V tomto pripade by kazdy bududci obchodny partner mesta musel najprv
podpisat’ vyhlasenie o mli€anlivosti a zaviazat sa, Ze udaje o zmluve, ktoru sam s mestom uzatvori,
nikomu nevyzradi.

Niektoré VZN obsahovali takisto velmi Siroké a nejasné formulacie, pod ktoré bolo mozné zahrnut’
skoro kazdu pozadovanu informaciu. V mnohych obciach boli za sluzobné tajomstvo napriklad
vyhlasené ,prevadzkovo technické informacie o obci®, ,suhrnné evidenéné, Ciselné a Statistické
informacie o obci®, ,suhrnné podklady a udaje o informacnych systémoch obce“ alebo ,komplexné
spravy a analyzy o vnutornom chode obce a obecného uradu”.

Utajenymi ale boli aj informacie o hospodareni obci a miest (napr. ,zostatky na tctoch®)

Novy zakon €. 241/2001 Z. z. o utajovanych skutoc¢nostiach Gcinny od 1. novembra 2001 zrusil
zakon o Statnom a sluzobnom tajomstve. Zaviedol novu kategorizaciu utajovanych skuto€nosti na Styri
skupiny (prisne tajné, tajné, doverné, vyhradené). Novy zakon odstranil svojvofu pri vyhlasovani
utajovanych skutocnosti, ktori mestam a obciam umozfioval predosly zakon. Obce teda uz odteraz
nemaju pravomoc prijimat’ VZN o sluzobnom tajomstve.

Podla nového zdkona o utajovanych skutoénostiach méze byt za utajovanu skutoénost oznaéena len
informacia, ktora sa nachadza v zozname utajovanych skutocénosti ustanovenych Narodnym
bezpe&nostnym Gradom SR (vyhlaska NBU SR, ktorou sa ustanovuje zoznam utajovanych skuto&nosti).

VZN vyhlasujuce za sluzobné tajomstvo takyto Siroky okruh informécii je zjavne v rozpore s Ustavou
SR, zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, zakonom o utajovanych skutoénostiach, zakonom
0 verejnom obstaravani, zdkonom o obecnom zriadeni a mnohymi dalSimi pravnymi predpismi.

Z doévodu zjavne existujuceho rozporu so zakonmi méze kazdy obcéan podat’ podnet organom
prokuratury, aby proti takémuto VZN podali v zmysle zakona o prokuratire protest. Ak nebude VZN
obcou napriek podanému protestu zruSené, méze prokurator prostrednictvom Generalnej prokuratury
podat navrh na vyslovenie nesuladu VZN so zakonmi a Gstavou na Ustavny std SR. Takymto
rozhodnutim Ustavného sudu straca VZN Gginnost.
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NESPRISTUPNOVANIE INFORMACII O LICENCIACH A POVOLENIACH

Problematickym €asto byva i informovanie o tom, komu boli udelené licencie alebo povolenia. Licencie
alebo povolenia su naj¢astejSie udelované Statnymi organmi a opravnuju osobu (vacsinou podnikatela)
na vykonavanie urcitej innosti (napr. vyvoz a dovoz tovaru, vykonavanie medziStatnej prepravy a pod.).
Na udelenie licencii alebo povoleni vaésinou nie je pravny narok a ich udelenie zavisi od rozhodnutia
a posudenia organu alebo komisie, ktora ich udeluje. Z toho dbévodu sa Casto vynara podozrenie
z nepriehladnosti procesu udelovania licencii a povoleni a preto je informovanie o tom, komu sa
licencie alebo povolenia udelili, vecou verejného zaujmu.

Povinné osoby Casto odmietaju spristupriovat’ informéacie o tom, komu boli licencie udelené, z toho
dévodu, Ze tato informaciu povazujua podnikatelia za svoje obchodné tajomstvo. Tento postup je vSak
nespravny.

V pripade informacie o tom, Ze konkrétnemu podnikatelovi bola udelena licencia alebo povolenie, nie je
splneny druhy a treti znak obchodného tajomstva. Zverejnenie informacie podnikatefom o tom, ze ma
opravnenie na vykonavanie urcitej cCinnosti, je nevyhnutnou podmienkou uzatvarania zmlav
s obchodnymi partnermi alebo klientmi. Ak by mala byt tato informacia utajena, bola by tiez
znemoznend akakolvek reklama a propagécia, pretoZze vykonavanim reklamy podnikatel vlastne dava
najavo, Zze ma na vykonavanie propagovanej cinnosti alebo poskytovanie sluzby  povolenie.
Zverejnenim informacie, Ze je drzitefom povolenia, podnikatel neutrpi ujmu, naopak, ujmu by utrpel
utajenim tejto informacie. Z uvedenych dévodov je teda informacia o udelenej licencii tiez bezne
dostupna v prislusnych obchodnych kruhoch a podnikatel neméze uplne zabezpedit’ jej utajenie.
V pripade informacie o udeleni licencie alebo povolenia konkrétnemu podnikatelovi ide navySe o obsah
vyroku rozhodnutia organu statnej spravy (nie o informaciu obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy) a preto by bolo absurdné ju utajovat ako obchodné tajomstvo.

Informacia o tom, komu bola udelena licencia alebo povolanie nie je utajena na zaklade ziadneho
zakona a musi byt’ na poziadanie povinnou osobou spristupnena.

NEINFORMOVANIE O STAVE HOSPODARENIA MESTA ALEBO OBCE

Mesta alebo obce &asto odmietaju informovat o momentalnom stave hospodarenia. Odmietaju
spristupfiovat’ napriklad informacie o vySke zostatku na uc¢te mesta alebo obce a pod.

Takéto informacie su informaciami o nakladani s verejnymi financiami a majetkom obce aich
spristupnenie je vo verejnom zaujme. Informacie o stave hospodarenia obce nie su Ziadnym zakonom
vyhlasené za utajené, a preto musia byt’ na poziadanie spristupnené.

Podla § 10 ods. 2 pism. c¢) Infozakona nemézu byt tieto informacie nespristupnené ani z dévodu
ochrany obchodného tajomstva.

OSOBNE UDAJE

Castym problémom byva, Ze povinné osoby povaZuji za osobny Gdaj informaciu, spojenu s vyluéne
funkciou alebo pracovnym zaradenim. Takato informacia vSak nie je osobnym udajom, pretoze sa
nedotyka osoby- tj. sikromia a osobnosti.

Takisto je potrebné si uvedomit, Ze ochrana osobnosti a osobnych udajov sa vztahuje len na fyzické
osoby. Na pravnické osoby (PO) sa nevztahuje. Preto napriklad informacie o stavebnych
povoleniach pre PO, zoznam registrovanych autoskdl PO a pod. nie s osobnym udajom.
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Chyby v procese vybavovania ziadosti

NECINNOST (TZV. FIKTIVNE ROZHODNUTIE)

V suvislosti s uplatfiovanim infozakona sa oblania Casto stretdvaju s nazorom uradnikov, Ze ak
prislusny drad nesuhlasi so spristupnenim informacie, nie je povinny otom vydat' oddévodnené
pisomné rozhodnutie a zaslat ho ziadatelovi.. Toto tvrdenie odévodriuju argumentom, ze infozakon
takyto postup umoZzhuje, pretoze v pripade nevydania pisomného rozhodnutia pride podfa zakona
v dbésledku nedinnosti Uradu aj tak k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacie
(§19 ods. 3 infozakona). Tieto nazory nezostavaju len pri tedrii, ale sa Casto premietaju i do praxe
uradov - povinnych osOb. Ak teda obCan poda Ziadost o informéciu, stava sa, Ze urad jeho Ziadost
nevybavi a na staznosti ob&ana reaguje argumentaciou, Ze necinnost je podla zakona pravom uradu.
Ked vS8ak o odmietnuti spristupnenia informacie urad nevyda rozhodnutie obsahujuce dévody
nespristupnenia, obéan sa vébec nedozvie, z akého doévodu bola jeho Ziadost o informéciu
zamietnuta.

Necinnost’ iradov (povinnych oséb) je vS§ak v rozpore so zakonom.

Podla § 17 ods. 1 zékona & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ,Ziadost
o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbyto€ného odkladu, najneskdr do desiatich dni
odo podania ziadosti...”

Podla § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam ,,Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.*

Povinna osoba je do desiatich dni povinna bud poZadované informacie spristupnit’ (odoslat, dat
k dispozicii) alebo vydat’ pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii a umoznit, aby sa Ziadatel
mohol s obsahom tohto rozhodnutia oboznamit’ (rozhodnutie odoslat).

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ,Ak povinna osoba
v lehote na vybavenie Zziadosti neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a ani informaciu
nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za
def doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie
Ziadosti.”

V dbsledku necinnosti povinnej osoby prichadza v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam k vzniku rozhodnutia o nespristupneni informacie — tzv. fiktivneho rozhodnutia.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam neumozfiuje povinnym osobam vybavovat Zziadosti o
spristupnenie informacii svojou necinnostou. Neéinnost’ povinnej osoby resp. zmeskanie lehoty na
vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacii je zjavnym porusenim ustanoveni § 17 a § 18 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Vznik fiktivneho rozhodnutia je nasledkom necinnosti povinnej
osoby, ktory nastava len v zaujme ochrany prava ziadatela na pristup k informaciam. Povinna osoba
teda nema opravnenie zostat nec€inna.

Fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacii neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku (vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani). V odévodneni rozhodnutia musi
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povinna osoba uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. V rozhodnuti
o nespristupneni informacii musi teda povinna osoba vyslovne uviest' dévod, preCo bol pristup
k pozadovanym informaciam zamietnuty. Pristup k pozadovanym informaciam je mozné obmedzit' len
zdoévodov vymenovanych v § 8 az § 12 zakona o slobodnom pristupe k informaciam (napr.
pozadovana informacia je utajovanou skuto¢nostou, dafiovym tajomstvom, osobnym tdajom).

Fiktivne rozhodnutie nie je ani pisomne vyhotovené, ¢o je vrozpore s § 18 ods. 2 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. V dbésledku uvedenych skutoCnosti je fiktivne rozhodnutie
0 nespristupneni informacii nezakonné.

Podobny nazor zastava Najvyssi sud SR vrozsudku 7 Sz 180/01 a Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku 19 S 31/02.

NEVYDAVANIE PISOMNYCH ROZHODNUTI, ROZHODNUTIA BEZ NALEZITOSTI

Velmi roz8irenym nedostatkom je nevydavanie pisomnych rozhodnuti o nespristupneni informacie
obsahujicich vsetky povinné nalezitosti. (napr. MC Kosice-Barca)

Infozakon jednoznacne stanovuje, Ze ak povinna osoba neposkytne ziadatelovi pozadovanu informaciu,
je povinna vydat v lehote na vybavenie Ziadosti (10 dni) pisomné rozhodnutie o nespristupneni
informacie (§ 18 ods. 2 infozakona). Toto rozhodnutie musi obsahovat vyrok o tom, Ze informacia sa
nespristupnuje, dévody ustanovené zakonom pre nespristupnenie pozadovanej informacie (uvedené
v § 8 az 11 Infozdkona) a poucéenie o odvolani. Rozhodnutie o nespristupneni informacie je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, podobne ako mnohé iné rozhodnutia organov Statnej spravy
a samospravy a musi spifiat podmienky uréené Spravnym poriadkom (§ 46 a § 47 zakona &. 71/1967
Zb.)

Povinné osoby Casto odmietnu spristupnenie informécie len ustnym vyjadrenim, oby€ajnym listom
neobsahujicim nalezitosti rozhodnutia alebo na ziadost' vébec nezareaguju. V dbsledku
nevydavania rozhodnuti povinnymi osobami nie je ani mozné presne zistit, kolko ziadosti o informaciu
bolo odmietnutych a udaj o ¢asti odmietnutych ziadosti zostava preto neznamy.

Ak povinna osoba nevyda riadne pisomné rozhodnutie, obsahujice poucenie o moznosti odvolania,
obéan bez pravnych znalosti sa nedozvie, Ze ma pravo, aby bolo zamietnutie ziadosti o informaciu
preskiumané v odvolacom konani — tj. ze ma pravo sa odvolat'.

List povinnej osoby, ktorym bolo spristupnenie pozZadovanej informacie odmietnuté je vSak podla
svojho obsahu rozhodnutim o nespristupneni informacie, hoci nema vSetky nalezitosti rozhodnutia
(vyrok, poucenie o odvolani). Aj proti takémuto listu (rozhodnutiu) méze teda ziadatel podat’
odvolanie. Takéto rozhodnutie vSak neobsahuje zakonné nalezitosti az toho bude vzdy sudom
zru8ené ako nezakonné. Rovnaky nazor zastava i sudna prax (rozsudok Krajského sudu v Bratislave 19
S 31/02.)
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VYZADOVANIE UHRAD NAKLADOV VOPRED

Velmi rozSirenou praxou vyskytujicou sa utakmer vsSetkych povinnych osoéb je podmiefovanie
poskytnutia pozadovanych informacii zaplatenim Ghrady materialnych nakladov vopred alebo
zaplatenim preddavku, ktory méze byt dokonca vy$Si ako koneCna vySka uUhrady. Tato prax je
zakotvena i vo vacsine smernic, ktorymi povinné osoby podrobnejSie upravili uplatfiovanie Infozakona.
Smernice obsahuju ustanovenia o tom, Ze ak nebude zaplatena uhrada nakladov vopred, Ziadost’
nebude vybavena resp. informacia nebude poskytnuta. Povinné osoby obhajuju tento postup
argumentom, Ze ak by zZiadatel o informaciu nezaplatil thradu materialnych nakladov vopred, povinna
osoba by sa vystavila riziku, ze po poskytnuti informacie Ziadatel uhradu voébec nezaplati, povinnej
osobe moze vzniknut Skoda a uhrada by sa muselo od takéhoto ziadatela vymahat sudnou cestou.

Infozakon vsak takyto postup povinnej osoby neumozriuje. Zaplatenie uhrady nakladov vopred nie je
nalezitost'ou ziadosti o informaciu. Povinna osoba by teda mala vybavit’ ziadost' v zakonnej lehote
bez ohladu na to, ¢i boli vopred uhradené materialne naklady.

Podobny nazor zastava Okresna prokuratira Bratislava |l, ktora v upozorneni prokuratora na

nezakonny postup uvadza: ,Nezaplatenie nakladov nie je dbvodom na odmietnutie informacie.*

NavySe, zaplatenim predbeznej uhrady nakladov sa Zziadatel o informacie dostava do nevyhodnej
pozicie, kedy vlastne nevie, za €o plati uhradu a ¢i mu budu nasledne zaslané tie informacie, o ktoré
Ziadal. VyZadovanie, aby ob¢an zaplatil napr. Sekom €o i len drobnu sumu a potom eSte povinnej osobe
poslal potvrdenie o zaplateni sumy, méze mat na mnohych ziadatelov demotivujuci ucinok. Ak chce
obCan ziskat nejaku jednoduchu informaciu, €asto od svojho umyslu upusti, ked' zisti, Ze musi pred
ziskanim informacie nielen podat ziadost, ale dostavit sa aj na poStu, zaplatit Uhradu Sekom
a nasledne preukazat zaplatenie sumy povinnej osobe (t.j. poslat jej ustrizok Seku). Pri starSich
ob&anoch méZzu tieto poZziadavky povinnych oséb spbsobit’ eSte vacsie tazkosti.

Podla nasho nazoru v pripade, ak sa povinna osoba naozaj obava nezaplatenia Uhrady zo strany
Ziadatela, rieSenim méze byt poslanie informacii na dobierku. Tymto postupom bude dodrzany
Infozakon a ziadost bude vybavena v zakonnej lehote a zaroven sa povinné osoby nemusia obavat, ze
informacie sice budu ziadatelovi poskytnuté, ale Ziadatel nezaplati uhradu nakladov. Treba si vSak
uvedomit, Ze i v povahe dobierky je skutoCnost, Ze Ziadatel resp prijemca dobierky celkom nevie, aké
informacie mu boli v zasielke poslané.

V pripade vyuzivania instititu dobierky teda treba dbat ina ochranu zaujmov Ziadatela a spolu
s dobierkou zaslat’ Ziadatelovi sprievodny list, obsahujucim oznamenie povinnej osoby Ziadatelovi
o tom, o resp. aké konkrétne informacie su zasielané na dobierku.

CO JE INFORMACIA A KTORE INFORMACIE MA POVINNA OSOBA ,,K DISPOZICII* ?

Povinné osoby Casto velmi zuzujuco vykladaju pojem ,informacia“. Za informaciu nepokladaju napr.
kopiu urcitého dokumentu, ale len slovny obsah dokumentu. Treba si uvedomit, Ze za informaciu sa
nepoklada len verbalna (slovna) informacia, ale i obrazova (t.j. fotokdpia) a zvukova informacia a tiez i
audiovizualny zaznam. Pri uréeni toho, ¢o vSetko je informaciou, mozno vychadzat zo zakona ¢&.
241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti, ktory v § 2 pism. b) definuje pojem ,informacia“
nasledovne:
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snformaciou je
1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu
alebo iného zaznamu,
2. obsah ustneho vyjadrenia,
3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického
alebo iného fyzikalneho transportného média*“

Vacsina povinnych oséb ma podla Infozakona (§ 3 ods. 1) spristupriovat’ vSetky informacie, ktoré ma
k dispozicii, okrem informacii vyhlasenymi zakonom za utajené (Statne organy, obce, VUC, pravnické
osoby zriadené zakonom, rozpoctové a prispevkové organizacie). Povinné osoby vSak €asto nevedia
uréit, ktorG informaciu ,maju“ k dispozicii a ktori informaciu k dispozicii ,nemaju“. Casto sa stava, ze
povinné osoby zamietnu ziadost s odévodnenim, Ze pozadované informacie nemaju k dispozicii, hoci je
zjavné, ze s pozadovanymi informaciami narabaju a ze ich musia mat.

Podfa Infozékona informaciou, ktori ma povinna osoba k dispozicii, nie je len informécia, ktort ma
v momente podania Ziadosti realne a fyzicky k dispozicii, ale i informacia, ktort na zaklade predpisov
musi mat’ k dispozicii. Ak napriklad povinna osoba vykonava zo zakona kontrolu uréitych ¢innosti
alebo s urcitymi informaciami naraba, musi mat tieto informacie k dispozicii. K vykladu pojmu ,mat
informaciu k dispozicii“ sa vyjadril i Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 19 S 31/02, kde konStatuje, ze
povinna osoba ma pozadované informacie k dispozicii vtedy, ak s nimi pri svojej €innosti
naraba, resp. ak su predmetom jej ¢innosti.

NEUPLNE EVIDENCIE ZIADOSTI

V priebehu monitoringu sa zistilo, Ze nie vSetky povinné osoby vedu evidenciu prijatych Ziadosti uplne
v sulade so zakonom. Niektorym povinnym osobam chybali v evidencii Gdaje, ktoré ma podla zakona
obsahovat’ a niektoré povinné osoby evidenciu vébec neviedli. Problémom bola aj skutonost, Ze
neexistovala centralna jednotna evidencia Ziadosti av dbésledku bolo stazené zistenie suhrnnych
informacie o prijatych ziadostiach.

Podla Infozakona (§ 20) je kazda povinna osoba je povinna viest evidenciu prijatych ziadosti
o poskytnutie informacie, ktora obsahuje najma:

a) datum podania Ziadosti,

b) vyziadanu informaciu a navrhovany spdsob poskytnutia informacie,

c) vysledok vybavenia Zziadosti (¢i bola pozadovana informacia poskytnuta alebo bolo vydané
rozhodnutie o nespristupneni informéacie prip. &i bola Ziadost o informacie postiupena inej povinnej
osobe) a

d) udaj o tom, &i bol podany opravny prostriedok (odvolanie, ..)

NEDOSTATOCNE ODSTRANENIE OSOBNYCH UDAJOV (ANONYMIZACIA)

Na kopiach zaslanych rozhodnuti o nespristupneni informéacii sme sa niekedy stretli s tym, Ze mena,
priezviska a bydliska fyzickych os6b - Ziadatelov o informacie neboli dostatocne znecitatel'nené.
V dosledku toho sa bolo mozné dozvediet ito, o aké informéacie konkrétny Ziadatel uréeny menom,
priezviskom a bydliskom Ziadal av dbsledku toho mohlo prist k spristupneniu osobnych udajov.
(Okresny urad PreSov, Krajsky urad PreSov, Bratislava Nové Mesto, Devinska Nova Ves, Okresny urad
Bratislava ll,
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Chyby v procese aktivheho zverejnovania informacii

Najma samospravy c&asto nereSpektuju ustanovenia Infozakona tykajuce sa tzv. povinného
zverejiiovania informacii podla § 5. Problémy vznikaju i v désledku nespravneho vykladu pojmov
~Zverejnenie na verejne pristupnom mieste“ a ,zverejnenie spésobom umoznujucim hromadny pristup®.

ZVEREJNENIE NA VEREJNE PRISTUPNOM MIESTE

Podfa Infozdkona musia povinné osoby zverejnit informacie vymenované v § 5 ods. 1 zakona, ato
v sidle povinnej osoby a na vsSetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste (napriklad
0 pravomoci a kompetenciach povinnej osoby, popis organizacnej Struktdry povinnej osoby, miesto, ¢as
a spdsob, akym mozno ziskavat informacie, sadzobnik spravnych poplatkov vyberanych za jednotlivé
ukony, sadzobnik uhrad za spristupriovanie informacii a pod.).

Verejne pristupné miesto je také miesto, na ktoré maju volny a neobmedzeny pristup lubovolné osoby.
Spravidla by sa teda tieto informacie mali vyvesit vo verejne pristupnom vestibule budovy, kde sidli
povinna osoba alebo kde su jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred budovou.

ZVEREJNENIE NA INTERNETE

Okrem povinnosti zverejnit pozadované informacie na verejne pristupnom mieste uklada zédkon uradom
(nie v8ak obciam, ktoré nie si mestami) zverejnit informacie obsiahnuté v § 5 spdésobom
umoznujiucim hromadny pristup. (napr. popis organizacnej Struktury, miesto, €as a spdsob, akym
mozno ziskavat informacie, informacie o tom, kde mozno podat’ ziadost, navrh, podnet alebo staznost,
ale tiez napr. zapisnice z verejnych schddzi mestskych zastupitelstiev, texty schvalenych VZN
a uzneseni zastupitel'stva, udaje o dochadzke poslancov a pod.)

Hromadnym pristupom je podfa zakona ,pristup neobmedzeného okruhu Ziadatelov pomocou
telekomunikaéného zariadenia, najma prostrednictvom siete internet.“ Internet, ako to uz zakon
naznacuje, je najlacnejdim, najjednoduchSim a prakticky jedinym spdsobom, ako mozno zverejnit
informacie spbésobom umozfujicim hromadny pristup Z citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe kinformaciam teda dradom de facto vyplyva povinnost’ zverejiovat’
pozadované informacie na internetovej stranke a zaroven tieto informacie aktualizovat a dopifiat.

Hromadnym pristupom k informaciam teda nie su nastenky alebo bulletiny, ako je to uvadzané vo
viacerych smerniciach upravujucich uplatfiovanie zakona uradmi.

skok ke skok kg
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Smernice a sadzobniky tykajuce sa uplatiiovania Infozakona

SMERNICE

Smernice vydané na implementaciu Infozakona v zasade Uplne nasleduju postup vybavovania ziadosti
o spristupnenie informacii, ktory vyplyva z ustanoveni zékona.
Vo viacerych smerniciach su vSak niektoré ustanovenia v rozpore s Infozakonom, s dalSimi pravnymi

predpismi (napr. s vyhlaskou Ministerstva financii &. 481/2000 Z. z.) a tiez s Ustavou Slovenskej
republiky.

Nespravne definovany ,hromadny pristup k informaciam*

Viaceré smernice obsahuju nespravne definovany ,,hromadny pristup k informaciam“. Za hromadny
pristup k informaciam je oznaCované zverejnenie na nastenke alebo v bulletine, ¢o nie je spravne.
Hromadny pristup je umozneny zverejnenim informacie na internetovej stranke.

Odlozenie ziadosti

Vela smernic obsahuje ustanovenia o tom, ze ziadost’ sa odlozi a nevybavi, ak ziadatel vopred
nezaplati uhradu resp. informacia sa odosle az po zaplateni

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Infozakona povinna osoba Zziadost odlozi vtedy, ak ziadost nema
predpisané nalezitosti (t.j. oznaCenie povinnej osoby, ktorej je uréena, oznalenie toho, kto Ziadost
podava, urCenie informacii, ktorych sa ziadost tyka a oznacenie spdsobu, ktorym ziadatel navrhuje
spristupnit’ informaciu) a tiez ak Ziadatel napriek vyzve Ziadost' v urenej lehote (nie kratSej ako sedem
dni) nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit.

Zaplatenie preddavku resp. celej sumy uhrady materialnych nakladov vSak podla zakona nie je
nalezitostou Ziadosti o spristupnenie informacie. Z toho teda vyplyva, Ze ani jej nezaplatenie vopred
nemoze byt ddvodom na odlozenie ziadosti.

Nemoznost’ poziadat' o _informaciu telefonicky

Smernice vo viacerych pripadoch (napr. v smernici Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto) ustanovuiju,
Ze Ziadosti o informacie podané telefonicky ,sa neprijimaju”. Vyskytli sa aj situacie, Zze pracovnici
povinnej osoby skuto¢ne odmietli telefonicku ziadost prijat a vybavit.

Tento postup je vrozpore so zakonom, pretoZe telefonické podanie Ziadosti je technicky
vykonatefnym spdsobom podania ziadosti o informacie a preto by mala byt takato ziadost prijata,
zaznamenana a vybavena.

SADZOBNIKY

Podla ustanoveni § 21 Infozakona sa informacie spristupfiuji bezplatne s vynimkou uUhrady
materialnych nakladov. Znamena to, Zze za vykonanie samotného uUkonu zaobstarania a
spristupnenia informéacie nesmie byt Uhrada vyberana. Ziadatel je povinny uhradit povinnej osobe len
materialne naklady spojené so zhotovenim koépii, so zadovazenim technickych nosi€ov a s odoslanim
informacie.
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Podrobnosti o uhrade materialnych nakladov ustanovila vyhlaska Ministerstva financii €. 481/2000 Z. z.
o Uhrade nakladov pri poskytovani informacii. Napriek zneniu § 21 zakona a na zakon nadvazujucej
vyhlaSky boli na niektorych uradoch vydané sadzobniky, ktorych obsah je vrozpore so zakonom
a s vysSie uvedenou vyhlaskou.

Neprimerane vysoka vySka uhrady materidlnych nakladov

V sadzobnikoch viacerych uradov bola uréena uhrada za materialne naklady spojené so zhotovenim
kopie, so zadovazenim technickych nosiCov informacii a s odoslanim informéacie ziadatelovi v takej
vySke, ktora nie je vziadnom pripade realna — tj. napriklad vysoko prevysSuje beznu
maloobchodnu cenu nosi¢a informacie.

Nasleduju priklady niektorych uhrad uétovanych aradmi:
Petrzalka: CD — 90 Sk,-
Devin: disketa : 65 Sk,-
CD: 200 Sk,-
Bratislava — Nové mesto: disketa: 60 Sk,-
CD: 200 Sk,-

VySka uhrady za technicky nosi¢ dat (disketu, CD ROM, magnetofénovlu kazetu a pod.) ma presne
zodpovedat nakladom, ktoré povinna osoba vynalozila na jeho zaobstaranie. Na uhradach materialnych

nakladov by urady nemali v Ziadnom pripade ,zarabat®.

Uhrada za pracu

Sadzobniky niektorych Uradov obsahuju €asto ustanovenia, na zaklade ktorych sa uhrada plati nielen
za materialne naklady, ale i spotrebovany pracovny ¢as alebo ukony pri prenasani informacie na
materialny nosi¢ informacie (napr. za nahratie diskety, kopirovanie a pod.).

Takéto ustanovenia su zjavne v rozpore s Infozakonom a tiez s vyhlaskou Ministerstva financii. Zakon
i vyhlaska totiz jednoznaéne stanovuju, Ze informacie sa spristupfiuju bezplatne a Ze uhrada sa plati len
za materialne naklady spojené s obstaranim nosic¢a informacie a nie aj za ukony prenesenia informacii
na nosic.

Za nahravanie resp. prenasanie informacii na nosi¢ zamestnanci povereni vybavovanim ziadosti riadne
poberaju mzdu, a spristupriovanie informécii v zmysle Infozakona je ich pracovnou ulohou. Ugelom
Uhrad za spristupnenie informacii nie je vylepSovat rozpocty uradov ale pokryt skuto&né nevyhnutné
naklady.
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ZAUJIMAVE PRIPADY (KAUZY)

V priebehu monitoringu sme sa stretli s viacerymi pripadmi, prostrednictvom ktorych sa nam bud
podarilo zmenit’ ustalent a vSeobecne rozsireni prax povinnych oséb v prospech prava na
informacie alebo tieto pripady predstavovali reprezentativny priklad rozSirenej praxe povinnych
0s0b.

sk skeoskeoskoskoskosk

Informovanie o udeleni licencii
(Nadéacia Ob&an a demokracia vs. Ministerstvo hospodarstva SR - rozklad)

Informovanie o tom, komu boli udelené licencie na vyvoz a dovoz tovaru, bolo nemozné z toho dévodu,
Ze predstavitelia licenéného odboru Ministerstva hospodarstva, ktoré o udelovani licencii rozhoduje,
tvrdili, Zze informaciu povazuju podnikatelia za svoje obchodné tajomstvo.

Proces udelovania licencii je ¢asto kritizovany ako neprehladny a netransparentny. Dévodnost obav
o transparentnost’ udelovania licencii doklada i skutoCnost, Ze na udelenie mnohych licencii nie je
pravny narok a udelenie licencie zavisi od posudenia komisie.

Podla nasho nazoru je informovanie o tom, komu boli licencie udelené, vo verejnom zaujme a je jednym
z nastrojov predchadzania korupcii a preto sme sa rozhodli pokusit zmenit’ prax ministerstva tykajucu
sa informovania o licenciach.

Nadacia Ob¢an a demokracia teda poziadala o zoznam firiem, ktorym boli udelené licencie na vyvoz
dreva v roku 2002. Licencie na vyvoz dreva sme si vybrali z toho dévodu, Ze neprehladné nakladanie
a hospodarenie s drevom v SR a odmietanie informovania o licenciach dreva zo strany ministerstva
bolo viackrat predmetom kritiky aj v tlaci.

Ako odpoved na naSu Ziadost nam bolo doru¢ené zamietavé rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
SR. Ministerstvo zamietlo nasSu zZiadost o informacie. S dévodmi ministerstva sme nesuhlasili a preto
sme proti zamietavému rozhodnutiu ministerstva podali opravny prostriedok — rozklad.

V zakonnej lehote nam bolo doruCené rozhodnutie ministerstva o rozklade, ktorym bolo naSmu
rozkladu vyhovené a prvostupriové rozhodnutie ministerstva bolo zrusené. Ministerstvo uznalo nase
argumenty, Ze informacia o obsahu vyroku rozhodnutia organu Statnej spravy neméze byt obchodnym
tajomstvom.

V sprievodnom liste ministerstvo uviedlo, Zze na zaklade rozkladu Nadacie Ob&an a demokracia sa na
ministerstve uskutocnilo interné pracovné rokovanie, ktoré vyustilo do rozhodnutia, ze informacie o
udeleni vSetkych druhov licencii sa odteraz budu spristupiiovat’.

sk kkkok ok

Svojvolné a bezdévodné ignorovanie a zamietnutie ziadosti
(Nadacia Ob&an a demokracia vs. Primator mesta Zilina - zaloba)

V ramci podavania pisomnych Ziadosti o spristupnenie informacie sme okrem mnohych povinnych oséb
podali i Ziadosti adresované mestu Zilina. V Ziadostiach sme Ziadali informéacie o nakladani s majetkom
mesta (pocCet sluzobnych aut, ich cenu, po€et zahrani¢nych sluzobnych ciest, naklady vynaloZzené na
tieto cesty a ich program). 18lo o informacie, ktoré nam boli inymi mestami a inymi povinnymi osobami
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bez vacsich problémov poskytnuté. Spristupfovanie pozadovanych informacii je podla nasho nazoru vo
verejnom zaujme, pretoze umoznuje obéanom vykonavat kontrolu nakladania s financiami a majetkom
mesta a kontrolovat ucel a mnozZstvo vynaloZenych finan€nych prostriedkov.

Ziadosti boli odosielané v mene nasich spolupracovnikov-monitorov za tym uéelom, aby sme zistili
postup povinnej osoby pri vybavovani Ziadosti beZznych ob&anov — fyzickych oséb. Mesto Zilina v8ak ani
na jednu Ziadost podanu nasimi spolupracovnikmi nezareagovalo, ¢im sa dopustilo poruSenia zakona.
Ak je povinna osoba Uplne necinna, podla Infozakona sa predpoklada, zZe vydala zamietavé rozhodnutie
(tzv. fiktivne rozhodnutie). Vypracovali sme teda nasim spolupracovnikom odvolania proti fiktivnym
rozhodnutiam, ktoré obsahovali kvalifikované pravne argumenty. Mesto Zilina aj tieto podané odvolania
absolutne ignorovalo, ¢im sa znovu dopustilo vedomého poru$enia zakona

Nakoniec sme sa rozhodli, Ze ked mesto Zilina Uplne ignoruje Ziadosti a odvolania beznych ob&anov,
pokusime sa poziadat o informaciu v mene nasej organizacie. V mene Nadacie Ob&an a demokracia
sme teda poziadali o informaciu tykajice sa sluzobnych &ut, ktoré su k dispozicii mestu Zilina (podet,
druh, cenu, ktorym funkciam resp. Usekom boli pridelené) a informaciu o plate primatora (ktory je
ustanoveny zakonom a pripadné zvySenie sa schvaluje na verejnpom zasadnuti mestského
zastupitelstva).

AZ na Ziadost podanu v mene organizacie nam priSiel list mestského uradu, v ktorom nam bolo
oznamené, ze naSou ziadostou zneuzivame zakon o pristupe k informaciam a Ze cieflom nasej ziadosti
je ,hrubé politické zneuZzitie“ a eventudlna diskreditdcia primdtora mesta Zilina. Na zaver listu nam
0znamuju, Ze je povazuju za neucelné sa nasou ziadostou zaoberat a preto ziadost odlozili.

Podla nazoru sudnej praxe su ilisty, ktorych obsahom je odmietnutie poskytnut informaciu,
rozhodnutim o nespristupneni informacie, a preto sme proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie.
V odvolani sme uviedli, Ze ciefom naSej Ziadosti nebolo zneuzitie a diskreditacia primatora, ale Ze sme
len ziadali o informacie, na ktorych spristupnenie ma kazdy pravo a je vo verejnom zaujme. Tiez sme
uviedli, Ze Ziaden zakon nevyhlasuje nami pozZadované informacie za utajené a preto musia byt
poskytnuté. Na zaver sme poziadali primatora mesta Zilina, aby ako odvolaci organ rozhodnutie
mestského Uradu zmenil a informacie nam spristupnil.

Ako reakcia na nase odvolanie nam bol doru¢eny kratky list mestského uradu, v ktorom sa uvadza: ,na
Mestsky trad v Ziline pri$lo v predchédzajicom obdobi niekolko listov podobného aZ rovnakého znenia.
Listy boli vytvorené pod hlavickou nadécie, ktorej ste Statutarnou zastupkyriou. Medzi uvedenymi listami
bol list podpisany p. Marcelou Mezianovou, ktora je koordinatorkou projektov VaSej nadacie, ale
nadaciu neuvéadzala.

Uvedené ste ndm doteraz nevysvetlili a preto dalSiu komunikaciu povaZujeme za bezpredmetnu.*”

Primator mesta Zilina v8ak o odvolani nerozhodol. V désledku nerozhodnutia odvolacieho organu
prislo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o zamietnuti odvolania.

Vzhladom na doteraj$i pristup mesta Zilina knaSim Ziadostiam o informacie avzhladom na
beznadejnost snahy dosiahnut' spristupnenie informacii dalSou Ziadostou sme sa rozhodli, zZe fiktivne
rozhodnutie primatora mesta Zilina o zamietnuti na$ho odvolania ddme preskimat’ sudom. Fiktivne
rozhodnutie, ktoré je nasledkom necinnosti, je zjavne v rozpore so zakonom. Infozdkon neumozZriuje
povinnym osobam resp. odvolacim organom zostat necinnymi, ale jednoznaéne stanovuje povinnost
vydat pisomné rozhodnutie. Fiktivne rozhodnutie navysSe neobsahuje dévody zamietnutia odvolania, ¢o
je dévodom na jeho zruSenie sudom. Identicky nazor vyslovili viaceré sudy (Najvyssi sud SR alebo
Krajsky sud v Bratislave).
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Dfia 25.10.2002 sme podali na Krajsky sud v Ziline navrh na sudne preskiimanie fiktivneho
rozhodnutia primatora mesta Zilina o odvolani (zalobu).

steskeoskeoskoskoskok

Vyzadovanie predbeznych uhrad materialnych nakladov
(Nadacia Obc¢an a demokracia vs. Primator mesta Bratislava - zaloba)

Velmi rozSirenym postupom povinnych os6b je vyZadovanie predbeznych uhrad nakladov na
spristupnenie informacii. Mnohé povinné osoby maju v smerniciach upravujucich spristupfiovanie
informacii ustanovenia o tom, Ze ak Ziadatel nezaplati uhradu materidlnych nakladov vopred, jeho
Ziadost' sa odlozi a nebude vobec vybavena, pripadne ze pozadované informacie budu odoslané az po
preukazani uhradenia materialnych nakladov. Tento postup vSak nie je v sulade s ustanoveniami
Infozakona.

Mali sme poznatok, Ze podobny postup uplatfiuje i mesto Bratislava. V mene Nadacie Obcan
a demokracia sme poziadali o spristupnenie kopii rozhodnuti o nespristupneni informacii. Nasledne
nam bol doruceny list magistratu mesta Bratislava, v ktorom bolo uvedené, Ze informacie nam budu
spristupnené az po uhrade nakladov. Tento list sme povazovali za rozhodnutie, pretoze jeho obsahom
nam bol zamietnuty pristup k informaciam v zakonnej lehote a podali sme proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Argumentovali sme, Ze zaplatenie uhrady nakladov vopred nie je naleZitostou Ziadosti a Zze
zakon neumoznuije ziadost nevybavit, ak nebola zaplatena uhrada vopred.

V zdkonnej lehote nam bolo dorucené rozhodnutie primatora mesta Bratislava o zamietnuti
odvolania. V rozhodnuti primator uviedol, Ze ,zdkon o slobode informacii neupravuje, & ma Ziadatel
uhradit materialne naklady na poskytnutie informacie vopred alebo az po spristupneni informéacie.
Zakon o slobode informacii tiez neupravuje, Ze povinna osoba nemdze Ziadat thradu materialnych
nakladov za spristupnenie informacie vopred.”.

Z dévodu nevyhovenia naSmu odvolaniu sme podali na Krajsky sud v Bratislave navrh na sudne
preskiumanie rozhodnutia primatora mesta Bratislava o odvolani (zalobu).

sk skeoskeoskoskoskok

Rozdielne zaobchadzanie s obéanom a rozdielne s instituciou
(Pan N. a Nadacia Obc¢an a demokracia vs. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia)

Prikladom rozdielneho zaobchadzania s ob&anom a organizaciou je ipripad, ked pan N. poziadal
Slovensku inSpekciu Zzivotného prostredia o fotoképiu protokolu z vykonanej kontroly stavby,
tykajucej sa jeho domu. InSpekcia jeho ziadost zamietla. Pan N. sa obratii na Nadaciu Obc¢an
a demokracia so ziadostou o pravnu pomoc, na ¢o sme mu pomohli pripravit pravne kvalifikované
odvolanie. Toto odvolanie v8ak bolo InSpekciou zamietnuté z rovnakych dévodov, ako prva Ziadost.
KedZe sme povaZovali rozhodnutie InSpekcie sa zjavne nespravne, poziadali sme o spominany protokol
v mene Nadacie Ob&an a demokracia. Na treti den od podania ziadosti nas na naSe prekvapenie
osobne navstivil vysoky funkcionar InSpekcie a spytal sa, ¢i sme naozaj poziadali o predmetnu
informaciu. Povedali sme mu, Zze naozaj a ze podla nas bolo zamietavé rozhodnutie InSpekcie v rozpore
so zakonom. Funkcionar inSpekcie povedal, ze teda dobre a Ze sa esSte poradi s pravnikom. Za dva dni
nam pozadovany protokol z kontroly bol In§pekciou zaslany.
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sk skeskeoskoskoskosk

Necinnost’ mensich obci
(monitori Nadacie Ob&an a demokracia vs. Demanovska dolina. Nadacia Ob&an a demokracia
vs. obec OreSany)

Zaujimavym prikladom vnimania povinnosti informovania zo strany obce je pripad obce Demanovska
dolina, kde na naSu ziadost reagoval starosta obce pohladnicou s fotografiami obce Demanovska
dolina, na ktorej bolo napisané, Zze na obecnom urade maju velmi vela prace so zabezpeovanim
chodu obce a ked nas pozadované informacie zaujimaju, mame prist osobne na obecny urad. Obec
nereagovala ani na odvolania. Informacie nam boli zaslané az po telefonickej urgencii a ostrom
rozhovore so starostom.

Obec OreSany pri Topol¢anoch sme v mene Nadacie Ob¢an a demokracia poziadali o informacie
tykajuce sa opravy verejnej studne a odstranenia buriny v obci, ¢o su informacie, ktoré maju pre
kazdodenny Zivot obce velky vyznam. Napriek tomu, Ze Ziadost bola podana v mene organizacie,
neprisla ziadna odpoved. Po Siestich tyzdrioch od podania ziadosti o informaciu sme sa telefonicky
spojili so starostom obce a spytali sa ho, preCo nasSu ziadost ignoroval. Na nasu otazku starosta
pomerne podrazdene reagoval slovami ,A naco vas toto zaujima??, Cim myslel informacie, ktoré sme
pozadovali. Vysvetlili sme mu, ze podla zakona ma obec povinnost vybavit kazdu ziadost o informaciu
a Zze zadkon nam neuklada povinnost uviest dovod podania Ziadosti. (Predmetnu Ziadost sme podavali
ztoho dévodu, Z2e sme mali informacie, Z2e obec o verejnych zaleZitostiach informuje velmi slabo
a ziadosti viacerych ob&anov obce otieto konkrétne informacie Uplne ignoruje.) Po telefonickom
presvied€ani a argumentovani, pri ktorom sme sa viackrat museli odvolat na ustanovenia zakona,
starosta nakoniec povedal, Ze ,to posle”. Pozadované informacie nam vSak este stale neboli zaslané.
Zakonna lehota bola medzitym viacnasobne prekroCena. Ob¢an bez pravnych vedomosti vystupujuci
ako fyzicka osoba by v tejto obci pravdepodobne nemal Sancu ziskat' Ziadnu informaciu.

sk skeoskeoskoskoskok
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ROZSUDKY SUDOV

Rozhodnutie o nespristupneni informacie je rozhodnutim, ktoré zasahuje do prava obCana na
informacie. Toto rozhodnutie je rozhodnutim organu verejnej spravy vydanym v tzv. spravhom konani.
Podla zakona mozno proti takémuto zamietavému rozhodnutiu podat opravny prostriedok — Ziadatel
mbézZe podat odvolanie (§ 19). Nadriadeny organ v odvolacom konani preskima spravnost’
rozhodnutia povinnej osoby (prvostupfiového organu) a ak doéjde kzaveru, ze rozhodnutie bolo
nespravne, méze toto rozhodnutie zrusit alebo sam pozadovanu informaciu spristupnit. Ak dbjde
k zaveru, ze rozhodnutie bolo spravne, odvolanie zamietne.

Ziadatel ma v8ak pravo aj na to, aby bolo preskimané i takéto rozhodnutie nadriadeného (odvolacieho)
organu. Ak odvolaci organ zamietne odvolanie Ziadatela, m6ze Ziadatel podat navrh na preskiumanie

tohto rozhodnutia sidom (zalobu).

Ziadatel' v8ak musi byt v konani pred sidom zastipeny advokatom alebo musi sd&m mat pravnické
vzdelanie.

Od ucinnosti Infozakona bolo podanych uz viacero navrhov na preskimanie rozhodnuti sidom (zaléb).
V rozsudkoch, ktoré boli vysledkom tychto konani, sa sudy vyslovili k viacerym zadsadnym otazkam
tykajucim sa prava na informacie a tiez k vykladu ustanoveni Infozakona.

Na tomto mieste uvadzame podstatné Casti niekofkych vyznamnych rozsudkov:

sfeskeskeoskoskoskok

Informacia moze byt’ qznaéené a nespristupnena ako obchodné tajomstvo len
ak splna vSetky znaky obchodného tajomstva.

rozsudok Najvyssieho sudu SR 6 Sz 73/01 (L. T. vs. Urad jadrového dozoru SR)

Najvyssi sud rozhodol, Zze povinné osoby sa nemoézu spofahnit’ len na vyhlasenie podnikatela
otom, ze informacia je jeho obchodnym tajomstvom, ale musia skumat, ¢éi pozadovana
informacia naozaj spina vsetky znaky obchodného tajomstva. Pri takomto posudzovani nejde o tzv.
meritérne rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ale o posudenie predbeznej otazky, na
ktoré je povinna osoba opravnena. AZ po takomto dbékladnom zisteni mézu odopriet spristupnenie
informacie z dévodu, Ze ide o obchodné tajomstvo. Z rozsudku vyplyva, Ze ak informacia oznacena za
obchodné tajomstvo nespina suéasne vsetky znaky obchodného tajomstva, bola za obchodné
tajomstvo oznaena neopravnene.

Sud dalej vyslovil, ze povinné osoby musia tiez skumat, i nie je splnena podmienka obmedzenia
ochrany obchodného tajomstva podla § 10 ods. 2 infozakona — ak sa informacia tyka zavazného
vplyvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné dedi¢stvo, zivotné prostredie, zne€ist'ovania
zivotného prostredia, pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom statu alebo obce,
musi byt’ spristupnena, aj ked’ je obchodnym tajomstvom.

Z rozsudku tiez vyplyva, Zze ak povinna osoba vykonava zo zakona kontrolu a dozor nad urcitymi
skuto&nostami, ma informacie o kontrolovanych skutoénostiach k dispozicii a je ich povinna
spristupfiovat.

opis pripadu a vyhatok z rozsudku:
L. T. poziadala Urad jadrového dozoru SR o spristupnenie informacii tykajucich sa bezpecénosti jadrovej
elektrarne V1 Jaslovské Bohunice (iSlo o informacie z bezpe€nostnych sprav tykajuce sa systému
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lokalizacie havarie, zalievania aktivnej zény, radiaénych nasledkov pri havarii a suhrnnej bezpeénostnej
spravy pre hermeticki zonu JE V1 po postupnej rekonstrukcii).

Urad jadrového dozoru (dalej len ,UJD*) Ziadosti nevyhovel z toho dévodu, Ze poZzadované dokumenty
obsahuju informacie, ktoré su sucastou obchodného tajomstva firmy Slovenské elektrarne a.s.

Proti zamietavému rozhodnutiu podala L. T. rozklad, ktory predseda UJD zamietol s odévodnenim, ze
nie je mozné preskumat argumenty pani T., pretoze nie je v jeho pravomoci rozhodovat o tom, ¢o je
a €o nie je predmetom obchodného tajomstva firmy Slovenské elektrarne a.s.

Dria 28. novembra 2001 vyniesol Najvys$si sud SR rozsudok 6 Sz 73/01. Tymto rozsudkom zrusil obe
rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR a vec vratil zalovanému na d'al$ie konanie.

Z odbévodnenia:

Sud uvadza, ze zo zakonnych ustanoveni (podla ktorych UJD vykonava Statny dozor nad ¢innostami
suvisiacimi s jadrovou energiou a vo vSetkych tychto veciach vykonava kontrolu) je zrejmé, ze UJD
ma pristup k informaciam tykajucich sa aj zalobkynou pozadovanych informacii.

Najvyssi sud dalej uvadza, ze v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,odvolaci organ sa musi
v rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani*.

Sud uvadza: ,Pojem obchodného tajomstva je tak v zakone definovany troma znakmi objektivnej
povahy (charakter skuto¢nosti, existencia aspori potencialnej hodnoty danej skuto¢nosti a jej bezna
dostupnost) advoma znakmi subjektivnej povahy (vbla utajit dané obchodné skutoCnosti
a zabezpecenie takéhoto utajenia).”

Sud uvadza, ze ,za obchodné tajomstvo nemozno povazovat akékolvek skuto¢nosti, ktoré maju byt
utajované, ale len skutoénosti kvalifikované — t.j. také, ktoré spinaju vsetky pojmové znaky
obchodného tajomstva uvedené v § 17 Obchodného zakonnika“.

Trvanie prava na obchodné tajomstvo ,je zavislé od trvania vSetkych uvedenych podmienok jeho
ochrany, pricom odpadnutie niektorej z nich spésobi, Ze pravo na obchodné tajomstvo zanikne”,

»,Z toho mozno vyvodit, Ze samotna skutocnost, Ze podnikatel’ oznaci urcéitd informdciu za
obchodné tajomstvo, neznamend, Ze nim aj objektivne je, ak zaroveri nesplifia vSetky kvalifikacné
znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.“

Najvyssi sud SR konstatuje: ,V ramci vykonadvania dokazovania je v pravomoci spravneho organu
posudit, Ci tieto kvalifikaéné znaky boli zo strany uvedenych podnikatela splnené. V danom
pripade nejde o meritérne rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ktoré v pripade
pochybnosti (resp. poruSenia prava na ochranu obchodného tajomstva) prislicha sudu, ale o
posudenie predbeznej otazky podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.”

Pokial UJD ,rozhoduje o odmietnuti poskytnutia informacii z dévodu ochrany obchodného tajomstva, je
povinny toto stanovisko nadlezitym, pochybnosti nevzbudzujiucim spésobom odévodnit®. Sud
uvadza, Ze ,prijatim opacného zaveru by sa organ Statnej spravy rozhodujuci o vlastnej zo zakona
vyplyvajucej povinnosti ocitol v pozicii pasivheho timoénika odmietavého stanoviska
podnikatela bez akejkolvek moznosti jeho tvrdenie o existencii obchodného tajomstva zakonom
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pripustnym spésobom overit*.

Sud dalej uvadza: ,V predmetnej veci Zalovany pri rozhodovani v rozpore s ustanoveniami § 32
Spravneho poriadku neskumal, i st spinené vsetky zakonom vyZadované definicné znaky obchodného
tajomstva a z jeho rozhodnutia nie je jasné, o aké objektivne skutocénosti oprel svoje tvrdenie, Ze
vSetky pozZadované informacie su obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrarni, a.s.
Z rozhodnutia o rozklade vyplyva, Ze pri posudzovani skuto¢nosti, i existuje dévod na obmedzenie
pristupu k informéaciam vychadzal iba z tvrdeni Slovenskych elektrarni, a.s., pricom neskumal
splnenie zvysnych troch objektivnych pojmovych znakov obchodného tajomstva. Z toho hladiska
preto moZno konStatovat, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu.”

,Okrem toho Zalovany sa pri rozhodovani nezaoberal, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva, zo
zakona vyplyvajucou vynimkou (§ 10 ods. 2), kedy sa nepovaZuje za poruSenie ani ohrozenie
obchodného tajomstva spristupnenie informacie tykajlicej sa okrem iného zavazného vplyvu na zdravie
ludi, na Zivotné prostredie. Podla tohto ustanovenia nemozno odmietnut’ pristup k informdciam,
i keby boli formdlne naplnené vsetky znaky obchodného tajomstva.

V tejto Casti je rozhodnutie Zalovaného preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.*
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steskeoskeoskoskoskok

Aj list m6ze byt rozhodnutim. Povinna osoba ma informacie k dispozicii, ked’
s nimi pri svojej ¢innosti naraba. Ne¢innost’ a fiktivhe rozhodnutie je v rozpore
so zakonom.

rozsudok Krajského sudu v Bratislave 19 S 31/02 (A. L. vs. Univerzita Komenského v Bratislave)

Sud jednoznacne rozhodol, Zze neéinnost’ povinnej osoby a spoliehanie sa na vydanie tzv.
fiktivneho rozhodnutia je v rozpore so zakonom. Necinnost organu nie je dovolenym spésobom
vybavenia ziadosti.

Fiktivhe rozhodnutie je nezakonné a musi byt vzdy sudom zrusené.

Sud vyslovil, Ze povinna osoba ma pozadované informacie k dispozicii vtedy, ak s nimi pri svojej
¢innosti naraba, resp. ak su predmetom jej €innosti. Doévodom k zamietnutiu Zziadosti
o spristupnenie informéacii nie je skutoénost, ze pozadovanu informaciu ma k dispozicii len
organiza¢na zlozka (suc€ast’) povinnej osoby.

V rozsudku sud konstatuje, ze aj list povinnej osoby je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ak jeho
obsahom bola ziadost’ o informaciu odmietnuta. Pri posudeni otazky, i ide o rozhodnutie, je
potrebné vychadzat’ z obsahu pisomnosti, a nie z jej nazvu resp. oznacenia. Takéto rozhodnutie (list)
potom mbze byt preskimané sudom a mdze byt posudena jeho zakonnost. Ak vSak neobsahuje
vSetky zakonné nalezitosti — vyrok, odévodnenie, pouéenie o odvolani, rozhodnutie ma formalne
nedostatky a bude sidom zrusené ako nezakonné.

Podla rozsudku moZno odmietnut’ pristup k informaciam len z dévodov vyslovne uvedenych v § 8
a nasl. infozakona. Dévod, pre ktory povinna osoba odmietla ziadost’ o informaciu, vyslovne
v tychto ustanoveniach uvedeny nie je a preto sud kontatoval, Ze rozhodnutie povinnej osoby je
protizakonné.

opis pripadu a vynatok z rozsudku:

A. L. poziadala Pravnicku fakultu UK o spristupnenie Uplného suboru skisobnych otazok na pisomnu aj
ustnu Cast' Statnych skuSok prebiehajucich v lethom semestri Skolského roku 2000/2001 z predmetov
Obcianske pravo, Spravne pravo a Trestné pravo.

Prodekan Pravnickej fakulty UK listom oznamil pani L., Ze poZadované informéacie jej fakulta
neposkytne. Uviedol, Ze vysoké Skoly su vrcholné vzdelavacie institucie, pricom ich ciefom je naudit
Studenta tvorivému a logickému mysleniu. Spristupnenim konkrétnych otazok by sa nenaplnil zakladny
ciel vysokoSkolského Studia.

Na odvolanie pani L. rektor Univerzity Komenského nereagoval, &im priSlo k vzniku fiktivneho
rozhodnutia o nespristupneni informacii.

Vo vyjadreni k zalobe rektor UK konS$tatuje, Zze Pravnicka fakulta resp. jej dekan nema pravo ani
povinnost vyzadovat od jednotlivych katedier sibory otazok na statne skusky. PF UK nema teda podla
rektora tieto informacie k dispozicii, ak jej ich samotné katedry neposkytni. Katedra pritom nie je
povinnou osobou v zmysle zdkona o slobode informacii.

Dnia 16. maja 2002 vyniesol Krajsky sud v Bratislave rozsudok 19 S 31/02. Tymto rozsudkom zrusil
rozhodnutie prodekana Pravnickej fakulty UK a fiktivhe rozhodnutie rektora UK o nespristupneni
informacii a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie.

Z odévodnenia:

Sud uvadza, ze list Pravnickej fakulty UK z 29.10.2001 podpisany prodekanom fakulty, je potrebné
povazovat’ za spravne rozhodnutie. Pri posudeni otazky, ¢&i ide o rozhodnutie, je potrebné
predovsetkym vychadzat’ z obsahu pisomnosti. Oznacenie pisomnosti, jej forma, pripadne otazka,
kto tuto pisomnost vydal, nie su pre posudenie tejto otazky rozhodujuce. V posudzovanej veci tym, Ze
obsahom pisomnosti z 29.10.2001, bola Ziadost’ Zalobkyne o spristupnenie poZadovanej informacie
(o ktorej Ziadosti povinna osoba je povinna rozhodnut rozhodnutim) odmietnuta, bolo v podstate
zaporne rozhodnuté o Ziadosti zalobkyne. Nakolko Ziadost sa tykala poskytnutia informacii podfa
zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam, bolo rozhodnuté o prave Zalobkyne, ktoré je

51



garantované Ustavou SR. Co do obsahu ide teda o rozhodnutie povinnej osoby, aké mé na mysli
ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva ZSI.“

V rozsudku sa konstatuje: ,Ustanovenie § 19 ods. 3 ZSI ( arovnako aj ust. § 18 ods. 3 ZSI) treba
vykladat tak, Ze nezbavuje spravny organ povinnosti riadne vykonat’ odvolacie (prvostupriové)
konanie a nésledne vydat riadne rozhodnutie. Uéelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia
urcite nebolo ,legalizovat® nec¢innost’ povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podla zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Prave naopak, jeho tué¢elom bolo poskytnut’ ochranu tomu, kto
Sa obrétil so Ziadostou na povinnu osobu o spristupnenie informacie, pred jej nec¢innostou.”

“Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného v zmysle § 19 ods. 3 ZSI treba povaZovat’ za
nezakonné z dévodu, Ze neobsahuje zakonom predpisané nadlezitosti. Predovsetkym neobsahuje
odévodnenie, z ktorého dévodu je nepreskimatel'né, ¢o samo osebe je dévodom pre zrusenie
takéhoto rozhodnutia (§ 250j ods. 2 veta druha O.s.p.). Nakolko aj prvostupriové rozhodnutie povinnej
osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo potrebné aj toto rozhodnutie povaZovat za nepreskumatelné.*”

Kveci samotnej sud uvadza: ,Obmedzenia pristupu k informaciam zakon o slobodnom pristupe
k informaciam upravuje v ustanoveniach §-u 8 a nasledujucich. Dévod, pre ktory povinna osoba
Zalobkyni odmietla jej Ziadost, vyslovne v tychto ustanoveniach uvedeny nie je aani ho
nemozno podradit pod Ziadnu zo skutkovych podstat upravenych v tychto ustanoveniach
zakona. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze rozhodnutie prodekana PF UK, ako aj rektora UK, pokial
odmietli Zalobkyni poZadované informacie poskytnut, su v rozpore aj s ustanoveniami §§ 8 a nasl. ZSI.“

Krajsky sud na zaver eSte dodava, Ze ,z hladiska posudenia prejednavanej veci podla hmotného prava
zakladnym predpokladom uspesnosti Ziadosti opravnenej osoby o spristupnenie informacii je, Ze
povinna osoba ma poZadované informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1 ZSl). Povinna osoba disponuje
pozZadovanymi informaciami okrem iného aj vtedy, ak s poZzadovanymi informdciami pri svojej
Cinnosti naraba, resp. ak su predmetom jej ¢innosti. Dostatocnym dévodom k odmietnutiu
Ziadosti o spristupnenie informacii podla tohto ustanovenia zakona zrejme nebudu skutoénosti, Ze
pozZadovanu informaciu ma k dispozicii len organizaéna zloZka (suc¢ast) povinnej osoby alebo len

i

odkaz na to, Ze tato nie je podla vnutornych predpisov povinna poZadované informacie uchovavat.

sk skoskoskockookok

Uzemny plan mesta a obce nie je chraneny autorskym pravom

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 23 S 17/02 (obdianske zdruzenie S. vs. Primator
mesta Zvolen)

Sud rozhodol, ze neexistuje dovod na nespristupnenie kopie izemnoplanovacieho dokumentu.
(napr. tizemného planu mesta). Uzemnoplanovacie dokumenty mesta st majetkom mesta — tj. toho,
kto Uzemnoplanovaciu dokumentaciu objednal. Schvalenie Uzemného planu ma charakter
rozhodnutia administrativnej a pravnej povahy a preto nie je izemnoplanovacia dokumentacia
chranena autorskym zakonom.

opis pripadu a vynatok z rozsudku:

Obcianske zdruzenie S. poziadalo o spristupnenie képie doplnku Uzemného planu mesta Zvolen.
Mestsky urad spristupnenie odmietol s tym, Z2e Uzemnoplanovacia dokumentacia nebola spracovana
z verejnych prostriedkov, ale z prostriedkov sukromnych firiem ato znamena, Zze je majetkom
sukromnych firiem. Podla mestského Uradu je Uzemnoplanovacia dokumentacia duSevnym
vlastnictvom autora a ku kopirovaniu a Sireniu kompletného diela je potrebny sithlas autora. Autor
predmetnej dokumentacie vSak takyto suhlas nedal. Mestsky urad uvadza, ze dokumentacia je ulozena
na mestskom Udrade a v zmysle stavebného zakona je mozné do nej nahliadnut, Studovat, robit’ z nej
vypisky, poznamky atak ziskat potrebné informacie. O podanom odvolani primator mesta vébec
nerozhodol, ¢im doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacii.

Dria 13.juna 2002 vyniesol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok 23 S 17/02. Tymto rozsudkom

zrusil rozhodnutie Mestského Uradu vo Zvolene a fiktivne rozhodnutie primatora mesta Zvolen
o nespristupneni informacii a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie.
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Z odbvodnenia:

Sud v rozsudku uvadza: ,Fiktivne rozhodnutie primatora mesta Zvolen neméze mat’ nalezitosti §
47 Spravneho poriadku.” (ij. vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani).

Z § 59 Spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Vzhlfadom k tomu, Ze sa vychadza z predpokladu, Ze podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000
Z.z. vydal primator mesta Zvolen fiktivne rozhodnutie, podlieha sice aj toto rozhodnutie sudnej
preskumavacej pravomoci, ale vzhladom ktomu, Ze ide len o zakonnu fikciu, nebolo
v mozZnostiach sudu preskumavat dévody uvedeného rozhodnutia aani posudit jeho
zakonnost. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva zdver, Ze napadnuté fiktivne rozhodnutie je
nepreskumatel'né, nezrozumitel'né pre nedostatok dévodov, preto krajsky sud podla § 250j ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie zrusil...“

Sud konstatuje: ,Krajsky sud podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudkom aj rozhodnutie spravneho
organu 1. stupnia, pretoZze uzemnoplanovacia dokumentacia bola objednana na Ziadost obce — mesta
Zvolen, je majetkom obce a pre postdenie veci nie je preto rozhodujice, &i bola financovana
z prostriedkov sukromnych firiem.*

Sud uvadza, Ze mestské zastupitelstvo vo Zvolene schvalilo predmetny doplnok uzemného planu ako
neoddelitefnd suast Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Zvolen atiez schvalilo
v3eobecne zavazné nariadenie mesta o zavaznych €astiach doplnku uzemného planu. V tej suvislosti
sa v rozsudku hovori: ,Podlfa § 6 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 383/1997 Z.z. (Autorsky zakon), autorska
ochrana sa nevztahuje okrem iného na text pravneho predpisu, rozhodnutie administrativnej a pravnej
povahy, verejnu listinu, Gradny spis, denné spravy a prejavy prednesené pri preroktvani veci verejnych
aich preklad...”

Sud sa nakoniec vyslovil nasledovne: ,Z § 26 zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) vyplyva, Ze
uzemné plany auzemné projekty sidelnych dtvarov azén schvaluje obec. Schvalenie
uzemnoplanovacieho dokumentu ma charakter rozhodnutia administrativnej a pravnej povahy.
V suvislosti s § 6 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 383/1997 Z.z. nie je preto uzemnoplanovacia
dokumentacia predmetom ochrany autorského zakona.“

sk sk skoskockookok

Zmluva mesta a sukromnej firmy nemoéze byt svojvolne oznaéena za obchodné
tajomstvo.

rozsudok Krajského sudu v Bratislave 24S 99/01 (H. L. vs. Mestska Cast Bratislava — Ruzinov)

Sud rozhodol, ze povinna osoba nemébze zamietnut' ziadost’ o informaciu z dévodu ochrany
obchodného tajomstva len na zaklade nesuhlasného stanoviska jeho zmluvnych partnerov.
Povinna osoba pri rozhodovani o Ziadosti o informéciu musi posudit, &éi informacia naozaj spina
sucéasne vSetky znaky obchodného tajomstva. Pri takomto posudzovani nejde o tzv. meritorne
rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ale o posudenie predbeznej otazky, na ktoré je
povinna osoba opravnena.

opis pripadu a vynatok z rozsudku:

H. L. poziadal Mestsku C€ast Bratislava — Ruzinov o spristupnenie vSetkych zmliv a dohéd medzi
mestskou €astou a spolo¢nostou Malstav s.r.o. a vSetky zmluvy a dohody uzatvorené medzi Mestskou
Castou Bratislava — Ruzinov a stavebnym druzstvom Kredit Bratislava. Miestny drad odmietol
spristupnenie tychto informacii z toho dévodu, Ze druhé zmluvné strany s tym nesuhlasili a oznadili tieto
informacie za ich obchodné tajomstvo. Pan L. sa odvolal, no starosta mestskej €asti odvolanie zamietol
zdbvodu, Ze zmluvné strany stym nesuhlasia, poukazujuc na ustanovenie § 17 Obchodného
zakonnika - o obchodnom tajomstve a § 122 Trestného zakona - o ohrozeni obchodného tajomstva.

Dna 17. januara 2002 vyniesol Krajsky sud v Bratislave rozsudok 24S 99/01-34. Tymto rozsudkom
zruSil rozhodnutie Miestneho Uradu Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov a rozhodnutie starostu
Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Z odbvodnenia:

Sud uvadza, ze podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skutony stav veci aza tym uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
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viazany len navrhmi u€astnikov konania. Rozhodnutie musi v zmysle § 46 Spravneho poriadku takisto
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Sud uvadza: ,V
danom pripade sa Zalovany spravny organ dbésledne neriadil citovanymi zékonnymi ustanoveniami
a vydal rozhodnutie, ktoré je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.“

Sud dalej uvadza: ,Zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécie v podstate
z dévodu ochrany obchodného tajomstva, a to na zaklade nesuhlasného stanoviska jeho zmluvnych
partnerov. Zalovany sa véak s obsahom pojmu ,,obchodné tajomstvo“ vébec nevysporiadal.

Za obchodné tajomstvo nemozno povaZovat akékolvek skutocnosti, ktoré maju byt utajované, ale len
skutoénosti kvalifikované, tj. také, ktoré spifiaju vsetky pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 17
Obchodného zakonnika.”

,Oznacenie urcitej informacie za obchodné tajomstvo neznamena, Ze nim aj objektivne je, ak zaroven
nesplna vSetky kvalifikaéné znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.*

,V ramci vykondvania dokazovania je v pravomoci spravneho organu posudit, ¢i tieto
kvalifikacné znaky boli zo strany uvedenych subjektov splnené. V danom pripade nejde
o meritérne rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ktoré v pripade pochybnosti (resp.
porusSenia prava na ochranu obchodného tajomstva) prislicha sudu, ale o posudenie predbeznej
otdzky podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku.*

Sud nakoniec uvadza: ,V predmetnej veci Zalovany pri rozhodovani neskumal, ¢i su spinené vSetky
zakonom vyZadované definicné znaky obchodného tajomstva a z jeho rozhodnutia nevyplyva, o aké
objektivne skutocnosti oprel svoje tvrdenie, Zze vSetky pozadované informdcie si obchodnym
tajomstvom. Pri posudzovani skutoc¢nosti, ¢i existuje dévod na obmedzenie pristupu k informaciam,
vychadzal len z tvrdeni zmluvnych partnerov, pricom vébec neskumal splnenie zvysnych troch
objektivnych pojmovych znakov obchodného tajomstva.

sk kkkokk

Nasledok nec¢innosti povinnej osoby - fiktivhe rozhodnutie je v rozpore so
zakonom, je nepreskumatelné a musi byt’ vzdy zruSené

rozsudok Najvys$Sieho sudu SR 7 Sz 180/01 ( XXX s.r.o. vs. Ministerstvo dopravy, pdst
a telekomunikacii SR)

Sud rozhodol, ze urady musia vybavit’ i opakovanu ziadost’ o tu ista informaciu. Zakon Uradom
neumozniuje konanie o Ziadosti zastavit’ z toho dévodu, Ze o rovnakej ziadosti uz rozhodli. Ziadatel
ma totiz zaujem o aktualne informacie, ktoré ma urad k dispozicii resp. Casom modze odpadnut prekazka
braniaca spristupneniu informacie.

Sud tiez jednoznacéne potvrdil, ze fiktivne rozhodnutia o nespristupneni informacii, vznikajuce ako
nasledok necinnosti radov, st nezakonné a budu sidom vzdy zruSené.

opis pripadu a vynatok z rozsudku:
Spolo¢nost XXX s.r.o. poziadala Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR o spristupnenie
zmluvy so sukromnou spolo¢nostou.

Na tato ziadost ministerstvo vdbec nereagovalo — t.j. neposkytlo informacie a ani nevydalo rozhodnutie
o nespristupneni informacii. Z toho dévodu priSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni
informécii. Spolo€nost XXX s.r.o. podala voci fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informécie
rozklad. O rozklade v3ak minister nerozhodol. Ztoho ddvodu bolo vydané fiktivne rozhodnutie
o rozklade, ktorym bol rozklad zamietnuty a napadnuté prvostupfiové rozhodnutie bolo potvrdené.
Ministerstvo teda odmietlo pozadované informacie spristupnit.

Dna 13.juna 2002 vyniesol Najvyssi sud SR rozsudok 7 Sz 180/01. Tymto rozsudkom zrusil

prvostupnové fiktivhe rozhodnutie ministerstva a fiktivne rozhodnutie ministerstva o rozklade a
vec vratil zalovanému na d'alSie konanie.
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Z odbévodnenia:

Sud uvadza: ,Zakon o spravnom konani postrada procesné ustanovenia, ktoré by zodpovedali
ustanoveniam § 83 OSP (litispendencia) a § 159 ods. 3 OSP (res iudicata). Vyplyva to z odlisnosti
medzi sudnym a spravnym konanim, ked pri zmene pravnych skutocnosti, délezitych pre
posudenie Ziadosti, méZe byt opakovana Ziadost po prvom neuspesnom konani uspesna.
Opakovanymi Ziadostami sa preto musi spravny organ, pri dodrZani prislusnych procesnych
ustanoveni, zaoberat’. Ani ustanovenie § 30 zakona o spravnom konani neupravuje zastavenie konania
v pripadoch podavania opakovanych Ziadosti.”

Podfa rozsudku ,Fiktivne rozhodnutie Zalovaného sprédvneho organu ako povinnej osoby ako &j fiktivne
rozhodnutie ministra ako veduceho organu Statnej spravy o podanom rozklade podliehaju sice sudnej
presktiimavacej pravomoci, ovsem vzhladom na to, Ze ide o zakonnu fikciu, nebolo v moznostiach
sudu preskumat’ dévody uvedenych rozhodnuti obidvoch stupriov ateda ani posudit’ ich
zakonnost.

Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver NajvySSieho sudu SR, Ze napadnuté rozhodnutia su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.”

$okkkkok ok

Je potrebné skumat’, ¢i sa nejedna o vynimku z ochrany obchodného tajomstva.
Zmluva nemoze byt svojvolne oznacdena za obchodné tajomstvo.

rozsudok Krajského sudu v_Trencine 11S 73/01 ( Dubnicka environmentalna skupina (DES) vs.
Mesto Dubnica nad Vahom)

Sud rozhodol, Ze tym, Ze mesto postupovalo protipravne, ak nespristupnilo informaciu z dévodu
obchodného tajomstva len na zaklade tvrdenia sukromnej firmy, Ze informéacia je obchodnym
tajomstvom. Mesto malo skumat, ¢i informacia naozaj spina vSetky znaky obchodného tajomstva.

Sud tiez rozhodol, Ze mesto sa malo zaoberat’ zakonnou vynimkou z ochrany obchodného
tajomstva (§ 10 ods.2), podla ktorého ak sa informacia tyka majetku mesta alebo Zivotného
prostredia ajeho znedistovania, musi byt spristupnena napriek tomu, ze je obchodnym
tajomstvom.

opis pripadu a vynatok z rozsudku:

Dubnicka environmentalna skupina (DES) poziadala mesto Dubnica nad Vahom o spristupnenie
informacii (zakladacej listiny, zmluvy o hospodareni s komunalnym odpadom uzatvorenej s mestom
Dubnica, zmluvy o zneSkodhovani odpadu na skladke Lustek uzatvorenej s mestom Dubnica atd.).

Mestsky urad spristupnenie poZadovanych informacii odmietol z toho dévodu, Ze ak by sa informacie
spristupnili, je tu realna obava, Z2e by mohlo ddjst k poSkodeniu obchodnych zaujmov obchodnej
spolo¢nosti Stredné Povazie a.s. Mestsky urad uviedol, Ze nesuhlas so zverejnenim a spristupnenim
zmluvy vyjadrila obchodna spolo¢nost’ vo svojom liste. Vo vyjadreni k Zalobe mestsky urad uviedol, Ze
skutkovy stav bol zisteny presne a Uplne a ani na jednu z poZzadovanych zmluv nebolo mozné aplikovat
vynimku z ochrany obchodného tajomstva uvedenu v § 10 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. (Mestsky uUrad argumentoval, Zze pozadované obchodné zmluvy v zZiadnom pripade
nerieSia vplyv skladky na Zzivotné prostredie, ani nakladanie s odpadmi v meste. Informacie o vplyve
skladky na Zivotné prostredie, vysledky monitorovania podzemnych vdd, monitorovanie ovzduSia ako aj
zabezpeclovanie rekultivacii a iné, €o ma vplyv na Zivotné prostredie, nie je predmetom poZadovanych
zmlav.)

O podanom odvolani primator mesta vébec nerozhodol.

Dria 26. februara 2002 vyniesol Krajsky sud v Trenéine rozsudok 11S 73/01. Tymto rozsudkom
zrusil rozhodnutie Mestského uradu Dubnica nad Vahom a rozhodnutie primatora Dubnice nad
Vahom a vec vratil na d’alSie konanie.

Z odbévodnenia:

Sud uvadza: ,...samotna skutoénost, Ze podnikatel oznaci urcitu informaciu za obchodné tajomstvo,
neznamena, Ze nim aj objektivne je, ak zaroveri nespina vsetky kvalifikaéné znaky pojmu obchodné
tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.“
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Dalej sud konstatuje: ,V predmetnej veci Zalovany pri rozhodovani v rozpore s ustanoveniami § 32
spravneho poriadku neskumal, ¢i st splnené vSetky zakonom vyZadované definiéné znaky obchodného
tajomstva a z jeho rozhodnutia nie je jasné, o aké objektivne skutoc¢nosti oprel svoje tvrdenie, Ze
vSetky pozadované informdcie si obchodnym tajomstvom, pretoZe z rozhodnutia vyplyva, Ze
vychadzal len z tvrdeni spolocnosti Stredné PovaZie a.s. Okrem toho sa nedostatoc¢ne zaoberal
zo zdkona vyplyvajiucou vynimkou (§ 10 ods. 2), kedy sa nepovaZuje za poruSenie ani ohrozenie
obchodného tajomstva spristupnenie informacie tykajucej sa okrem iného zavazného vplyvu na zdravie
fudi, na znecistenie zZivotného prostredia, tyka sa majetku obce (mesto ma v spolocnosti svoj podiel).
Z tychto dbévodov mozno konStatovat, Ze rozhodnutie vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a je tiez nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.”

skokoskeoskok skosk

Rozhodnutie musi byt’ vydané prisluSnym organom.

rozsudok Najvyssieho sudu SR 7 Sz 97/01 (H. R. vs. Ministerstvo hospodarstva SR)

Sud rozhodol, ze dévodom na zruSenie rozhodnutia je aj to, ak o Ziadosti rozhodne organ
povereny len vnutornym organizaénym predpisom a nie organ povereny zakonom.

Ak teda rozhodnutie nevyda zakonom uréeny organ, je rozhodnutie v rozpore so zakonom.
Vnutorny organizaény predpis nemdze nahradzat zakon. (V konkrétnom pripade sid rozhodol, ze
o rozklade nebol opravneny rozhodnut riaditel kancelarie ministra, ale len minister.)

opis pripadu a vynatok z rozsudku:

Pan H. R. poZiadal Ministerstvo hospodarstva SR o spristupnenie informacii obsiahnutych v dokumente
,Navrh na vydanie rozhodnutia, Ze rozsirenie vyroby a spracovania hlinika v SLOVALCO a.s. Ziar nad
Hronom je vyznamnou investiciou, ktorej uskutocnenie je vo verejnom zaujme (€. m. 1006/2001)".

Ziadost a takisto rozklad bol zamietnuty z toho dévodu, Ze dokument obsahuje informacie o sukromnej
spolo¢nosti, ktoré su obchodnym tajomstvom a ktoré investor ziada nezverejnit.

Dna 27. marca 2002 vyniesol Najvyssi sud SR rozsudok 7 Sz 97/01. Tymto rozsudkom zrusil
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva o rozklade a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie.

Z odbvodnenia:

Sud uvadza: ,Sdd sa... nezaoberal zakonnostou napadnutého rozhodnutia z hladiska hmotného
prava...“ Rozhodnutie ministerstva zruSil z dévodu chybného procesného postupu (pre formalne
nedostatky), pretoZe o rozklade nerozhodol minister, ale riaditel' kanceldrie ministra. Sud
konstatuje, Ze podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ,proti
rozhodnutiu dstredného organu S$tatnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy”. Sud uvadza: ,Veducim ustredného organu ministerstva
hospodarstva je jeho minister. Iba jemu prislticha pravo rozhodovat o rozklade...".

Jnterny predpis Zalovaného, ktory poveril rozhodovat o rozklade riaditela kancelarie ministra
a zostavovanim rozkladovej komisie, je predpisom internym bez pravnej sily navonok a takyto
predpis nemézZe nahradzat’ zakon a ist’ nad jeho ramec.”.

sk sk sk skosk

Informacia tykajluca sa funkcie nie je osobnym udajom.

rozsudok Krajského sudu v Bratislave 24S 228/01 (Nadacia Ob¢an a demokracia vs. Mestska Cast
Bratislava — Ruzinov)

Sud rozhodol, ze informacie o tom, ktorym funkcionarom mesta alebo obce bol prideleny majetok
mesta alebo obce ainformacie otomto majetku, nie st osobnymi udajmi, ani sa netykaju
osobnosti. Nejde o udaj spojeny s konkrétnou osobou (ij. osobny udaj), ale o udaj spojeny s funkciou,
ktoru fyzicka osoba zastava.
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opis pripadu a vynatok z rozsudku:
Nadacia Obc¢an ademokracia poziadala o informacie o Cislach sluzobnych mobilnych telefénov
pridelenych Miestnym uradom Bratislava — Ruzinov.

Miestny uUrad astarosta mestskej Casti Ruzinov odmietla spristupnenie tychto informacii
s oddévodnenim, Ze poskytnutie tychto informacii by bolo poruSenie ochrany osobnych udajov,
poruSenie prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika, ako aj nebezpefenstvo
zmarenia ucelu, na ktory boli mobilné teleféony obstarané.

Dnia 7. marca 2002 vyniesol Krajsky sud v Bratislave rozsudok 24S 228/01-21. Tymto rozsudkom
zruSil rozhodnutie starostu Mestskej casti Bratislava — Ruzinov a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

Z oddvodnenia:

Sud v rozsudku uvadza: ,,...je nesporné, Ze mobilné telefény zakupené Zalovanym organom z vlastnych
prostriedkov patria do majetku Zalovaného a teda Zalovany v zmysle VZN ¢&. 3/1999 zo dria 21.9.1999 je
subjektom hospodarenia s tymto majetkom. Nejde preto o majetok fyzickej osoby a teda nepoziva
ochranu podla ust. § 11 Obc¢ianskeho zakonnika.”

V rozsudku sud konstatuje, Ze ,Vychadzajlc z platnej pravnej Gpravy dospel sud k zaveru, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade s touto prdavnou upravou, ked’ ¢isla mobilnych telefénov, zakupenych
z prostriedkov majetku obce, zaradil medzi osobné udaje, a teda informacia o nich podla neho
podlieha ochrane osobnych tdajov spracuvanych v informaénych systémoch...”

V rozsudku sa dalej uvadza: ,Totiz tym, Ze mobilné telefony, ako sucast majetku obce, boli zverené
niektorému pracovnikovi v ramci vykonu jeho funkcie, nedoS$lo v ich pripade k oddeleniu od majetku
obce a kedZe verejnosti prinaleZi pravo kontroly nakladania s tymto majetkom, nespristupnenim cisiel
mobilnych telefénov by toto pravo kontroly nakladov sich prevadzkou nebolo mozZné vykonavat.
Spravne Zalobca poukazoval na to, Ze Cislo mobilného telefénu nie je osobnym ddajom aj preto, Ze
v pripade zmeny osoby vykonavajucej funkciu k vykonu ktorej bol prideleny mobilny telefén,
zZmeni sa osoba uzivajuca tento mobilny telefén.”

Sud sa nakoniec vyslovil: ,Nejde teda o udaj spojeny s konkrétnou osobou, ale o udaj spojeny
s funkciou, ktoru fyzicka osoba zastdva.” Z tohto dévodu preto tato informacia o Cislach sluzobnych
mobilnych telefébnov neméze pozivat ochranu podla zakona o ochrane osobnych udajov a ani
poskytnutie takejto informacie nie je viazané na suhlas osoby, ktorej bol telefén prideleny.
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Tabulka celkového hodnotenia monitorovanych uradov
Maximalny mozny pocet bodov + 41,5, minimalny poc¢et bodov —61

C. povinna osoba pocet bodov poradie
1 |Okresny urad BA V. 38 1
2 |Okresny urad Trnava 38

3 |Mesto Trencin 37 2
4 |Bratislava - Rusovce 34,5 3
5 |Kosice - Saca 34 4
6 |Kosice - Nad Jazerom 33 5
7 |KosSice - Sever 33 5
8 |Kosice - Lunik 33

9 |Okresny urad Nitra 33

10 |Bratislava - Podunajské Biskupice 32,5 6
11 |Okresny urad BA Il. 32 7
12 |Krajsky urad Bratislava 32

13 |Obec Rastislavice (Nitra) 32

14 |Obec Cifer (Trnava) 32

15 |Okresny urad Kosice | 31 8
16 |Mesto KosSice (Magistrat) 31

17 |Kosice - Sidlisko Tahanovce 31

18 |Obec Smizany (KoSice) 31

19 |KoSicky samospravny kraj 31

20 |Krajsky arad Nitra 31

21 |Mesto Nitra 31

22 |Bratislava - Devin 30 9
23 |Bratislava - Vajnory 30

24 |Kosice - Juh 30

25 |Okresny urad Banska Bystrica 29 10
26 |Bratislava - Vrakuna 29

27 |Bratislava - Raca 28,5 1
28 |Obec Strba (Presov) 28,5

29 |Kosice - Tahanovce 28 12
30 |KosSice - Kavecany 28

31 |Kosice - Dzungla 27 13
32 |KosSice - Myslava 26 14
33 [Mesto Trnava 26

34 |Bratislava - Staré Mesto 25,5 15
35 |Obec Harmanec (Banska Bystrica) 25 16
36 |Bratislava - Cufiovo 25

37 |Okresny urad BAIV. 25

38 |PreSovsky samospravny kraj 25

39 |[Okresny urad BAIIL. 24 17
40 |Kosice - Zapad 24

41 |Krajsky urad Kosice 24
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42 |Mesto Banska Bystrica 23 18
43 |Kosice - Lorinéik 23

44 |Kosice - Polov 23

45 |KosSice - Peres$ 22 19
46 |Okresny urad BA I. 21,5 20
47 |Bratislava - Petrzalka 21 21
48 |Kosice - Vy$né Opatske 21

49 |Okresny urad KosSice 2 21

50 |Okresny urad Presov 21

51 |Bratislavsky samospravny kraj 19 22
52 [Mesto Presov 19

53 |Obec Brunovce (Trencin) 19 22
54 |Krajsky urad Trencin 19

55 |Okresny urad Zilina 19

56 |Bratislava - Zahorska Bystrica 18,5 23
57 |Banskobystricky samospravny kraj 18 24
58 |Bratislava - Jarovce 18

59 |[Kosice - Barca 18

60 |Krajsky urad Zilina 18

61 |Bratislava - Karlova Ves 17,5 25
62 |Bratislava - Lamacé 17 26
63 |[Kosice - Sidlisko KVP 17

64 |Krajsky urad PreSov 16,5 27
65 |Krajsky urad Banska Bystrica 15 28
66 |(Bratislava - Devinska Nova Ves 15

67 |Bratislava - Ruzinov 13,5 29
68 [Obec Viky (Bratislava) 13 30
69 |Kosice - Sebastovce 13

70 |(Bratislava - Dubravka 12 31
71 |Okresny urad Trencin 1 32
72 |Zilinsky samospravny kraj 10 33
73 |Okresny urad Kosice 3 9,5 34
74 |[KosSice - Kosicka Nova Ves 9 35
75 |(Bratislava - Nové Mesto 8 36
76 |KoSice - Staré mesto 8

77 |Trenéiansky samospravny kraj 7 37
78 |Krajsky urad Trnava 7

79 |KosSice - Krasna 5

80 (Kosice - Dargovskych Hrdinov 3,5 38
81 ([Nitriansky samospravny kraj 3 39
82 |Okresny urad Kosice 4 0 40
83 |Mesto Bratislava - Magistrat -4 41
84 |Mesto Zilina -17 42
85 |Trnavsky samospravny kraj -46 43
86 |Obec Deminovska Dolina (Zilina) bodovanie neukoncené
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Prehlad informacii o sluzobnych autach vo vlastnictve monitorovanych uradov

Tento prehfad je v prvom

rade dokladom o moznosti

ziskavat’

informacie o hospodareni

s majetkom Statu a majetkom obce, ktori dava ob&anom zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
V monitoringu primarne neslo o ziskanie konkrétnych informacii.

Urad Poéet Sahrnna Celkové naklady Poznamky
aut nakupna cena na prevadzku
aut v Sk tychto aut za rok
2001
Krajsky urad Nitra 13 6 970 401,60 1.613.400,- Sk
Krajsky urad Kosice 11 6703 000 3.734.739,51
Krajsky urad Bratislava 13 6 346 411 2 804 944,89 (aj s nakladnymi)
Krajsky urad Trenéin 14 6 281 311 1 889 555
Krajsky urad Banska Bystrica 15 5770 158,9 1268 775,8
Krajsky urad Zilina 11 3782 614,20 1.276.052,-Sk
Krajsky urad Presov 19 11 556 450 3.612.917,97
Krajsky urad Trnava ? ? odvolanie
Okresny urad Kosice llI nemame k dispozicii
Okresny urad Kosice IV ? nemame k dispozicii
Okresny urad Zilina 19 7 595 488 881.896,-Sk aj s vozidlami pre
soc.sluzby a Skolu
Okresny urad Nitra 14 4038 172 778.450,-Sk
Okresny urad Bratislava ll. 10 4 382 444 737 000
Okresny urad Banska Bystrica 16 3884974 926 415,2
Okresny urad Trenéin 13 3173033 699 720,7
Okresny urad Presov 7 2 390 822 841.013
Okresny urad Trnava 4 2 049 832 17.000 ,- Sk
Okresny urad Kosice 1 8 2011 000 517.797,20 Sk
Okresny urad Bratislava V. 9 2969 211 490 903,3
Okresny urad Bratislava IV. 11 2727 951 594 300
Okresny urad Bratislava l. 10 2 642 258 721 182,3
Okresny urad Kosice Il 3 1360 727 440.614
Okresny urad Bratislava lll. 6 1957 231 633 125,6
Urad presovského 2 575 899 0
samospravneho kraja
Urad kosického samospravneho 2 2137 176 0
kraja
Bratislavsky samospravny kraj 4 2 951 453 0
Banskobystricky samospravny 3 2638 621 0
kraj
Tren€iansky samospravny kraj 3 2 577 499 0
Nitriansky samospravny kraj 3 1728 551 (?) cca10.828,- vraj sa neda zistit’ 1
Sk/mes. suma

Zilinsky samospravny kraj 1 1300 131 0,- Sk
Trnavsky samospravny kraj ? ? ? odvolanie
Magistrat mesta Kosice 8 7 050 849 330.630,2
Mestsky urad Banska Bystrica 6 6 551 420 801 345
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Mesto Trencin 7 5087 031,9 551508
Mesto Presov 5 3774 264 288.594,4
Mestsky urad Trnava 10 3553 084 1.050.000,-Sk
Mestsky urad Nitra 4 2 079 905 851.000,-Sk
Magistrat mesta Bratislava 24 13178 179 4 671 690
Mestsky Grad Zilina ? ? ? odvolanie
MU MC Kosice Kaveéany 1 346 642 42.809,- Sk
MU MC Kosice Lorinénik 0 0

MU MC Kosice Lunik 1 61 000 80.084,60 Sk
MU MC Kosice Myslava 1 265 940,10 34.673,30 Sk
MU MC Kosice Nad Jazerom 1 419 260 111.621,- Sk
MU MC Kosice Peres 0 0

MU MC Kosice Polov 0 0

MU MC Kosice Sever 1 310 083,50 201.085,90 Sk
MU MC Kosice Sidlisko KVP 1 364 111,70 29.818,50 Sk
MU MC Kosice Sidlisko 1 574 490,10 68.167,- SI
Ta'hanvovce

MU MC Staré Mesto 3 1 049 386,70 246.602,60 Sk
MU MC Kosice Saca 2 579 798 163.000,- Sk
MU MC Kosice Sebastovce 0 0 0

MU MC Kosice Tahanovce 1 cenu neuviedli 242.000,- Sk
MU MC Kosice Vy3$né Opatske 1 345 000 48.069,80 Sk
MU MC Kosice Zapad 2 781 786 169.157,- Sk
MU MC Bratislava Curiovo 1 349 799,7 376271
MU MC Bratislava Devin 0 0 0

MU MC Bratislava Devinska Nova 5 1296 192,7 315000
Ves

MU MC Bratislava Dbravka 5 1838 673,9 264359,96
MU MC Bratislava Jarovce 0 0 0

Ml:J M(:: Bratislava Karlova Ves 5 1 387 666 1 068 000 (aj s nakl)
MU MC Bratislava Lama¢ 2 551 711 231 209.7
MU MC Bratislava Nové Mesto 3 1 095 947 106 120,2
MU MC Bratislava Petrzalka 6 2 946 506 561 406
MU MC Bratislava Podunajské 5 1 608 000 252 800
Bisk.

MU MC Bratislava Raéa 5 1939 042 583 625,5
MU MC Bratislava Rusovce 1 280 000 46 816,9 (aj s nakl.)
MU MC Bratislava Ruzinov 4 3431620.7 117 811
MU MC Bratislava Staré Mesto 6 2708 311.6 142 084
MU MC Bratislava Vajnory 3 1189 023,7 108 694.3
MU MC Bratislava Vrakuna 5 1 365 000 1 638 000
MU MC Bratislava Zahorska 1 184 227 24611,6
By’striga

MU MC Kosice - Barca 1 303 367 61.115
MU MC Kosice - Dargovskych 2 850 000 460.000
hrt,jinovv

MU MC Kosice - Dzungla 1 340 000 43.000
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MU MC Kosice - Juh 2 840 361 259.859

MU MC Kosice - Kosicka Nova Ves 1 270 000 45.000

MU MC Kosice - Krasna 0 0 0

Obecny urad Rastislavice 1 47.702,80,- Sk a eSte 29.758,- za lizing,
zéloha za najomné a mes.

splatka 107.753,-30,-Sk

Obecny urad Cifer 2 260 077 133.758.-Sk

Obecny urad Viky 0 0

Obecny urad Brunovce 0 0

Obecny urad Deménovska Dolina ? ? ?

Obec Strba 4 410 902 155.000,- Sk

Obec Smizany 1 306 380 36.218

Obecny urad Harmanec 0 0
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