Pripomienky verejnosti uplatnené v zmysle €l. 10 legislativnych pravidiel
vlady SR
k navrhu zikon, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

(zakon o slobode informacii)
Cislo materialu: UV- /2002

My, dolupodpisani Mgr. Toma§ Kamenec, Mgr. Vladimir Piros$ik a Mgr. Peter Wilfling tymto
v zmysle &l. 10 legislativnych pravidiel vlady poddvame pripomienky k materialu &islo: UV-
/2002 zverejnenému na internetovej strinke MS SR diia 21. februara 2002. Ziadame, aby
pripomienky oznacené ako zdsadné boli povazované za predmet rozporu a nasledne
prerokovangé.

Pripomienky k jednotlivym ustanoveniam st pod kazdym ustanovenim v kurzive.

VSeobecna cast’:

Materidl predlozeny MS SR pod ¢ UV- /2002 je spracovany iba s povrchnymi znalostami
problematiky pristupu k informaciam a bez praktickych skusenosti s implementdciou zakona
¢. 21172000 Z. z. Materialu vo vSeobecnej casti absentuje niekolko naleZitosti vyzadovanych
legislativnymi pravidlami viady SR, resp. sa vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Sucastou vieobecnej Casti dovodovej spravy je zhodnotenie siiladnosti navrhu s Ustavou SR.
Predkladatel’ uvadza plnu zhodu,co je tvrdenie nezakladajuce sa na spravnom posudeni
listavnej problematiky pristupu k informdciam. Pravo na informdcie v zmysle ¢l. 26 Ustavy
SR bolo niekolkokrdt podrobne rozvedené rozhodnutiami Ustavného siidu SR. Predovsetkym
v rozhodnutiach 11 US 28/96, PL. US 15/1998, 11 US 10/1999, 11 US 44/00 a I US 57/00 boli
stanovené podmienky a limity obmedzenia prdava na informdcie. Predlozeny ndvrh na zmenu
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. sa v niekolkych bodoch (bod 1, 3, 18, 22, 23, 25) javi v rozpore
s vysSie naznacenym ustavnym ramcom prava na informdcie.

Dolozka zlucitelnosti pripojena k navrhu vychadza z neznalosti acquis communautaire
Problematika pristupu k informdciam je upravena v prave Eurdpskej unie v ramci zmluvy o
Europskej unii (¢l. 6 ods. 2 a deklaracia k Zaverecnému aktu), podpisana v Maastrichte 7.
februdra 1992, rozhodnutie Komisie ES o verejnom pristupe k dokumentom Komisie C.
94/90/ECSC, EC, Euratom z 8. februdra 1994 v zneni Rozhodnutia Komisie ES ¢. 96/567/EC
smernica Rady o slobode a pristupe k informdciam o Zivotnom prostredi ¢. 90/313/EEC z 7.
juna 1990. Vzhladom na tuto skutocnost chyba ndvrhu zhodnotenie suladu navrhovanej
upravy ako aj vypracovana tabulka zhody.

Rovnako namietame uvadzanie ucasti expertov MVO na priprave ndavrhu zdkona resp.
pravdivost' existencie akychkolvek ich vyjadreni k problematike suladnosti navrhovaného



pravneho predpisu s pravo EU. Naopak na jednom stretnuti zdstupcovia MVO namietali
nesulad navrhovanej upravy s medzinarodnymi zavéizkami SR — ¢l. 10 Europskeho dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V Cl. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii v zneni
Amsterdamskej zmluvy bolo zakotvené respektovanie zakladnych ludskych prav zarucenych v
Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a vyplyvajucich z ustavnych tradicit
Clenskych statov, ako zdkladnych principov prava Spolocenstva.

Osobitna cast’

1. V § 2 odsek 1 znie:

»(1) Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupnovat informécie (d’alej len
,»povinné osoby*) st

a) ustredné organy Statnej spravy'”,

b) miestne organy $tatnej spravy',

c) obce'?,
d) samospravne kraje'?,
e) pravnické osoby zriadené
1. zdkonom'?,
2. zo z4kona'?,
3. Ustrednym organom S§tatnej spravy, miestnym orgdnom Statnej spravy, obcou
alebo samospravnym krajom podl'a osobitného zakona®,
f) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat
o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych 0s6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j

pravomoci.®.

K bodu 1.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme upravu textu, jeho zmenu a doplnenie

Takto upravené ustanovenie definujiice povinné osoby je oproti povodnej formuldcii
zuzujuce. Predovsetkym je potrebné wuviest, Ze zo zoznamu povinnych osob boli vypustené
§tdtne orgdny ako napr. NR SR, prezident SR, NKU, stidy, ktoré jednoznacne patria medzi
organy verejnej moci ako ich definuje ¢l. 26 ods. 5Ustavy SR. Z logiky veci (ndsledné
ustanovenia § 5 a § 6) vyplhyva, Ze ich vypustenie mozno pripisat povrchnému spracovaniu
materidalu. Neobstoji tvrdenie, Ze ide o subjekty zriadené zakonom alebo zo zdkona, podla
nasho ndzoru je v zakone potrebné zachovat' termin ,, Stdtne organy“ a ustanovenie dalej
Specifikovat (vid' nizsie). Dalsim problémom sii formuldcie niektorych ustanoveni, napr.
Statne podniky nie si zriadené zo zdkona, ale zalozené (nie ZRIADENE) tistrednym orgdnom
Stdtnej spravy. Zo zoznamu povinnych osob vypadli spolocnosti s rucenim obmedzenym a iné
obchodné spolocnosti, ktoré tak isto nie su zriadené Statnym orgdanom alebo obcou ale su
tymito subjektmi ZALOZENE, comu zodpovedd aj siicasné znenie § 2 ods. 3. Je potrebné
okruh povinnych osob nie zuzit, ale rozsirit, napr. o spolocnosti, kde ma Stat urcitu majetkovu
ucast. Ako vzor by mohla sluzit definicia obstaravatela zo zdkona o verejnom obstardavani
(263/1999 Z. z.). V tychto pripadoch je potrebné citlivo doriesit’ procesné otdazky spojené
s vydavanim rozhodnuti a aplikaciou spravneho poriadku.



zakon ¢. 263/1999 Z. z.

§3

(2) Obstaravatelom je aj pravnicka osoba, na ktoru ma stat alebo obec rozhodujuci vplyv a
ktord

a) podnika v energetickych odvetviach vyrobou, vvkupom a rozvodom elektriny, plynu a tepla
a tranzitom elektriny a plynu, 3)

b) podnika vo vodnom hospodarstve vyrobou a prevadzkou verejnych rozvodov pitnej vody,
¢) podnika v geologickych Ccinnostiach a v banskych cinnostiach zistovanim vyskytu a
tazbou ropy, zemného plynu, uhlia a inych pevnych paliv,

d) podnika v civilnom letectve zriadovanim a prevadzkovanim verejnych letisk a leteckych
pozemnych zariadent, 4)

e) podnika vo vnutrozemskej plavbe udrziavanim vodnej cesty a zriadovanim a
prevadzkovanim verejnych pristavov a zariadeni vodnej cesty, 5)
f) spravuje dialnice, cesty a miestne komunikdacie, 6)

g) podnika v cestnej doprave prevadzkovanim verejnej pravidelnej autobusovej dopravy, 7)
h) prevadzkuje Zeleznicnu dopravnu cestu, 8)

i) podnika prevadzkovanim dopravy na drahach, 9)
Jj) obstardava a spravuje telekomunikacné zariadenia jednotnej telekomunikacnej siete,

k) podnika v telekomunikaciach poskytovanim verejnych telekomunikacnych sluzieb, 10)

1) vykonava cinnosti vyplyvajuce z postovej vwhrady Statu. 11)

(3) Rozhodujucim vplyvom statu alebo obce na pravnicku osobu podla odseku 2 sa rozumie,
Ze

a) pravnicka osoba vykondva svoju cinnost s pouzitim majetku Statu alebo majetku obce
na zaklade najmu, vypoZicky alebo spravy majetku, alebo

b) vicsinu akcii pravnickej osoby alebo vicsinovy obchodny podiel na pravnicku osobu
viastni Stat alebo obec, alebo

¢) Stat alebo obec vymenuva viac ako polovicu ¢lenov spravnych organov alebo kontrolnych
organov tejto pravnickej osoby.

Poznamky pod c¢iarou k odkazom 1a, 1b, Ic, 1d, le, 1fa 2) znejt:

»la) Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej
spravy.

1b) Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Ic) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov.

1d) Zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v zneni zakona ¢. 445/2001 Z. z. .

le) Napriklad zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii v zneni
neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rad ¢. 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase
v zneni neskorsich predpisov, Zakon &. 329/2000 z. z. o Urade pre finanény trh a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢. 203/2001 Z. z. o Agentire na podporu vedy
a techniky.

1f) Napriklad zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov.



2) Napriklad § 21 az 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpo¢tovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 2 pism. k) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 4 pism. f) zékona ¢.
302/2001 Z.z. v zneni zakona ¢. 445/2001 Z. z. *.

2. V § 2 sa vypustaju odseky 2 a 3.
Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 2.

3. V § 3 odseky 1 a 2 zneju:
»(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré sa tykaju predmetu cinnosti
povinnej osoby a ktorymi ma tato povinna osoba pravo disponovat’.®.

(2) Povinna osoba spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom 3$tatu’, majetkom obce®™ alebo majetkom samospravneho kraja*
a o obsahu plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Poznamky k odkazom 3a, 3b a 3c zneju:

»3a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni neskor$ich predpisov.

3b) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov.

3¢) Zékon €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich izemnych celkov.*

K bodu 3.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Kods. 1

Absolutne dostacovala povodna formuldcia. Nie je mozné obmedzit pristup k informaciam na
zdklade toho sa informacia tyka predmetu cinnosti povinnej osoby, od ktorej je informacia
pozadovana. Rozhodujucim je kritérium, ¢i sa informacia legalne nachdadza u povinnej osoby.
Kazdé iné obmedzovania by bolo v rozpore so ustavnym ramcom upravujucim prdavo na
informacie. V praxi toto ustanovenie nerobilo Ziadne problémy a neexistuje redalna potreba na
jeho novelizaciu.

Kods. 2

Absolutne nepripustné obmedzenie rozsahu poskytovanych informacii. Z takejto formuldcie
by vypbwvalo, Ze povinné osoby musia spristupnit’ iba informdcie tykajuce sa ich
hospoddrenia. Ide o neustavnu upravu, ktorad je v rozpore s ¢l. 26 (pravo na informacie) a ¢l.
45 (pravo na vcasné auplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pricinach
a nasledkoch tohto stavu). Nie je mozné zuzit pravo na informacie a verejnu kontrolu vykonu
spravy tohto Statu na kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Verejna sprdva je
podstatne Sirsia a zahrna mnozstvo inej cinnosti ako iba hospodarsku spravu. Takéto znenie
povazujeme za Skandalozne a hrubo narusujuce zakladné prava a slobody!

4. V § 4 sa vklada novy odsek 1, ktory znie:



»(1) Informéciou je oznam alebo idaj v pdsobnosti povinnej osoby, ktorym je opravnena

disponovat. Za informéciu sa povazuje aj informécia podl'a osobitného predpisu*.*

Doterajsie odseky 1 az 4 sa oznacuju ako odseky 2 az 5.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4a) znie:
»4a) § 2 pism. b) zdkona ¢. 241/2001 Z. z. o utajovanych skuto¢nostiach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*.

K bodu 4.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Formulacia ,, Informdciou je oznam alebo udaj v posobnosti povinnej osoby* je
terminologicky nepresny ateda v rozpore scl. 2 ods. legislativnych pravidiel viady SR.
Takato formulacia je nejasna a zavadzajuca. Nie je zrejmé, ktoré informdcie su v posobnosti
tej ktorej povinnej osoby (napr. aj pripomienkovanie legislativnych navrhov z inych rezortov
je posobnost povinnej osoby). Z navrhu nevyplyva kto bude riesit’ pripadné kompetencné
konflikty, ak by ziaden zrezortov, prip. povinnych osob nebol ochotny spristupniovat
informdciu, lebo tato nepatri do jeho posobnosti.

Povinné osoby mozu mat iba také informacie, s ktorymi su opravnené disponovat. Prijatie
opacného materidlu by popieralo legalitu vykonu verejnej spravy. Ziaden zdkon neobmedzuje
dispoziciu s materidalmi vytvorenymi v Statnej sprave podla toho, kde dany material vznikol a
a rovnako neexistuje ani predpis, ktory by stanovoval oprdvnenia na nakladanie s takymito
materidlmi.

V praxi toto ustanovenie nerobilo Ziadne problémy a neexistuje redlna potreba na jeho
novelizaciu, teda zadefinovania pojmu ,, Informdcia “.

5. V § 4 odsek 5 znie:
»(5) Sprievodnou informaciou je informacia, ktora tuzko suvisi s pozadovanou
informéciou, najmé informécia o jej existencii, povode a dovode odmietnutia spristupnit’

informaciu alebo vzniknutd ako vysledok pouzivania informacnych technologii.*.

K bodu 4.
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Navrhované znenie je nepresné a neurcité, najmd cast vety nasledujucej za slovom ,,alebo *.
6. V § 5 ods. 1 sa vypustaja slova: ,,a 2.

K bodu 6.

Zavisi od konecného znenia § 2

7. V § 5 ods. 1 pismeno a) znie:
,,a) sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci, kompetencie a organizacn Struktaru,®.

8. V §5o0ds. 1 sa vpismene d) na konci pripajaju slova:



Sa)e¢

,»podl'a osobitnych predpisov

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5a znie:

»da) Napriklad zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave.*.

K bodu 8.
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

1 ked’ v zmysle relevantnych rozhodnuti ustavného sudu i legislativnych pravidiel viady SR
poznamky pod ciarou nie su sucastou normativneho textu, ak bolo ucelom tejto zmeny
obmedzit’ aktivne zverejiiovanie informacii iba na postupy podla zdkona o staznostiach, je
takato zmena neopodstatnena. Kazda povinna osoba podla jednotlivych odborov by mala
aktivne zverejiiovat informdcie, ktoré pomozu strankam v orientdcii v jednotlivych konaniach.

9. V§5 vodseku 1 pismeno e) sa vypusta slovo ,,prehl'ad” a nahradza sa slovami ,,zoznam
vSeobecne zaviznych pravnych®.

10. V § 5 v odseku 3 sa vypusta pismeno f).

K bodu 10.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Nie je dovod takuto informaciu nezverejniovat. Navyse, internetovd stranka kancelarie
prezidenta je oproti inym strankam povinnych osob, rovnako ako i oproti prezidentskym
strankam v susednych krajindach, aj v sucasnosti znacne chudobna.

11. V § 5 ods. 6 sa vypustaju slova ,,samospravy vyssieho izemného celku* a nahradzaji
slovami ,,samospravnych krajov’™.«.

Poznamky pod c¢iarou k odkazom 7 a 7a zneju:

»7) § 11 az 12, a § 24 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.*

7a) § 11 a 15 zakona ¢. 302/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 445/2001 Z. z. .*.

12. V § 6 ods. 1 druhd veta sa na konci vklad4 bodkociarka a pripéjaju tieto slova:
,»Sposobom umoziujicim hromadny pristup tieto obce zverejiiuju informacie, o ktorych tak
rozhodne obecné zastupitel'stvo™.«.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8a znie:
»3a) § 11 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.*.

K bodu 12.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu



navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Toto ustanovenie je nejasné a v praxi moze sposobovat’ vykladové probléemy. Ak bolo ucelom
otvorit' pre obce, ktoré nie su mestami, moznost zverejiiovat’ informdcie prostrednictvom
internetu, ide o pravne superfluum, nakolko tato moznost vyplyvala samospravam aj doteraz
z platnej legislativy (neexistovalo obmedzenie, povinnost platila len pre obce ktoré su
mestami ). Ak bolo ucelom dat zastupitelskym zborom samosprav moznost rozhodnut, co
bude zverejnené prostrednictvom internetovej stranky, ide o nendlezité obmedzenie prava na
informdcie, ktoré je v rozpore s ¢l. 26 ods. 5 ustavy SR

13. V § 7 sav odseku 1 slovo ,,podania*“ nahradza slovom ,, doruc¢enia®.

K bodu 13.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Vzmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je Ziadost podanad drnom, ked’ bola ozndamena
povinnej osobe. To znamena, Ze pri poStou posielanej Ziadosti je tato oznamena diom jej
dorucenia povinnej osobe.

14. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 sa citacia ,,§ 116 Obcianskeho zékonnika.* Nahradza
citaciou ,,§ 15 Obcianskeho zakonnika.*.

15. V § 9 v odseku 1 sa vypusta posledna veta a odkaz 14 na poznamku pod ¢iarou.

16. V § 9 sa v odseku 2 v tretej vete vypusta odkaz 13 aza slova ,blizka osoba*“ sa
umiestnuje odkaz 14.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 14 znie:
,»14) § 116 Obcianskeho zékonnika.*.

17. V § 9 sa za odsek 2 vkladaji nové odseky 3 a 4, ktoré zneji:

»(3) Informécie o osobnych udajoch fyzickych o0s6b, ktoré st sucastou verejne
pristupného registra alebo zoznamu'*® nie s porusenim prava na ochranu osobnych tdajov
15)

(4) Informaécie o plate a odmene
a) fyzickych osob, ktorych zdrojom st verejné prostriedky'*” a
b) fyzickych osob, ktoré su ¢lenmi Statutarnych organov, dozornych organov
a riadiacich organov pravnickych osob zriadenych
1. zdkonom'?,
2. zo zdkona'?,
3. ustrednymi organmi Statnej spravy, obcami alebo samospravnymi krajmi podl'a
osobitného zdkona?,
nie su porusenim prava na ochranu osobnych udajov .
Poznamky pod c¢iarou k odkazom 14a a 14b zneju:
»14a) Napriklad zdkon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni zdkona €. 35/2002 Z. z. , zdkon ¢. 34/2002 z. z.
onadaciach aozmene adoplneni Obcianskeho zakonnika, zdkon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani obcCanov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viera a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v zneni zdkona ¢. 394/2000
Z.z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢.192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych



spolo¢nosti, Obchodny zakonnik, zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

14b) Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
nalezitostiach niektorych tstavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, zdkon €. 312/2001 o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zéakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe.*.

18. V § 11 ods. 1 pismeno d) znie:
,»d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy, najmé v priestupkovom konani
a rozhodovacej ¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom konani.??

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 22 a 24 zneju:

,»22) Napriklad zakon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢.
81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky, zikon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

24) Napriklad zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, zédkon ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov, zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zékon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 71/1967 Zb.*

K bodu 18.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme bod upravit’ nasledovne

,d) sa tyka rozhodovacej cinnosti organov verejnej spravy v priestupkovom konani
a rozhodovacej cinnosti siidov a orgdnov cinnych v trestnom konani.’?.

Z poznamky 24 vypustit citaciu Spravneho poriadku a Stavebného zdkona.

Obmedzenie prdava na informacie podla navrhnutej formulacie je v rozpore s ¢l. 26 ustavy.
Zakladny zdakon v ¢l. 26 ods. 4 jednoznacne ustanovuje obmedzenia prdav na informdcie.
Ustava neobmedzuje pristup k akymkolvek informdciam na zdklade toho, kde sa informdcia
nachadza (v spravnom spise, v stavebnom konani a pod.) ale iba na zdklade obsahu
informdacie ak je to vdemokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu jedného
z vymedzenych ucelov. Nie je zjavné preco by malo byt v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné obmedzit' pristup k informdaciam zo spravnych alebo stavebnych konani. V praxi
sa za rok ucinnosti zakona nevyskytli problémy spojené so spristupniovanim takychto
informdcii. V CR je takdto tiprava platnd uz treti rok a neexistujii snahy ju vylicit. Dokonca
Jjudikatura ceskych sudov dava za pravdu opacnému nazoru. (rozsudok KS v Ostrave ¢.j. 22
Ca 551/2000. Neexistuje teda dovod na zmenu tohto ustanovenia.

19. § 13 sa vratane odkazu 26 a poznamky pod ¢iarou k tomuto odkazu vypusta.



K bodu 19.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Ustanovenie § 13 je v zdkone potrebné, zabranuje situdaciam, kedy jedinym dovodom na
odmietnutie Ziadosti o informadcie je zakonom stanovenda povinnost micanlivosti. Opdt sa
treba vratit k¢l 26 ustavy ak celej Struktire a filozofii zdkona. Ustava ako aj v nej
zakotveny princip pravneho Statu vyzaduje, aby obmedzenia prav na informdcie boli jasne
a precizne formulované, aby kazdy bol schopny predvidat’ spravanie orgdanov verejnej spravy
a pri obmedzovani zdkladnych prav sa dbalo na ich podstatu a zmysel. Preto generdlne
stanovenda povinnost' mlc¢anlivosti nemoze sluzit ako dovod obmedzenia prava na informacie
(tie su vymedzené v zakone v § 8 — 11), je to len administrativny ndstroj na udrZanie
zodpovedajucej organizacie uradov verejnej spravy. To znamend, Ze informdcie neposkytuju
vSetci zamestnanci (su viazani mlcanlivostou), ale iba povereny odbor spésobom, ktory
ustanovi zakon. Povinnou osobou nie su zamestnanci verejnej spravy, ale celé urady, preto by
bolo aj nelogické obmedzit' prdavo na informacie na zaklade mlcanlivosti viaZucej
Zamestnancov.

20.V §14 odseky 1 a 2 zneju:
»(1) Ziadost mozno podat’ pisomne, faxom, elektronickou postou alebo osobne pri spisani
uradného zédznamu.

(2) Ziadost’ je podana diiom jej dorudenia povinnej osobe. Zo Ziadosti musi byt’ zrejmé,
ktorej povinnej osobe je wurCend akto ju podava. Pri Ziadosti prostrednictvom
telekomunikac¢ného zariadenia musi sa uviest’ tiez prislusnd identifikacia ziadatel'a (napriklad
elektronicka adresa).

K bodu 20.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Kods. 1

Sme za zachovanie povodnej formulacie. Podavanie Ziadosti o informaciu telefonicky - ustne
nesposobilo v praxi Ziadne problémy. Neobstoja argumenty, Ze Ziadatelia sa nepredstavuju
a ze teda mozu ,,ziadost' o informdcie zneuzit “. Neexistuje rozdiel medzi tym, ked vymyslené
meno a adresa je napisand na papier a posland na urad ako Ziadost o informacie a tym, ak
by sa niekto vymyslenym menom a adresou predstavil do telefonu. Vypustenie moznosti ziadat
telefonicky o informacie znacne zbyrokratizuje cely postup pri pristupe k informdaciam a nie je
krokom k modernej obcanovi sluziacej Statnej sprave.

Kods. 2

Ako uz bolo uvedené, v zmysle § 14 ods. 4 zdakona ¢. 211/2000 Z. z. je Ziadost podana diiom,
ked’ bola ozndmend povinnej osobe. To znamena, Ze pri poStou posielanej Ziadosti je tdato
oznamend diom jej dorucenia povinnej osobe. Rovnako vypustenie urcenia formy
spristupnenia informdcii vo vizbe na dalsie ustanovenia je nendlezité. Uprava ods. 2 nemd
opodstatnenie.

21.V § 14 ods. 3 sa pripaja veta, ktora znie:
»Ak ziadatel' doplni ziadost’ o pozadované nalezitosti az po jej odlozeni, povazuje sa tato
ziadost’ za novu.*.
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22.V § 14 sa odsek 5 vypusta.

23.V § 15 sa odsek 2 vypusta.
Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 2.

K bodom 22. a 23.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Vzmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s obcanmi a organizaciami a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zdaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Obcanom a organizaciam musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby
pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Citované ustanovenie vyjadruje
zdkladné zasady spravneho konania, ktoré koreluju ustavnej uprave spravodlivého procesu.
Vyplyva z nich ochrana pravne neerudovanych ucastnikov spravneho konania a povinnosti
spravnych organov zabezpecit' taku informovanost tychto ucastnikov konania, aby nevznikla
moznost, Ze utrpia ujmu. Povinné osoby by teda mali v ¢o najvicsej moznej miere poskytovat
Ziadatelom o informdcie poucenia o ich procesnych pravach. Obe ustanovenia, ktoré sa
podla navrhu maju vypustit, su dolezité prave s ohladom na ochranu spravodlivého procesu,
pre pocitanie lehot a pripadne pre véasné uplatnenie opravnych prostriedkov. Opdt treba
zdoraznit, Ze tieto ustanovenia na zaklade rocnych skisenosti nie je potrebné novelizovat.

24.V § 16 ods. 1 sa vypusta.
Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 1 a2

K bodu 24.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Z dovodovej spravy nevyplyva preco navrhovatel vypusta predmetné ustanovenie.
Kazdopadne ide o nestastny krok, ktory bude znamenat aplikacné problémy a spory o formu
spristupnenia informdcii. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci II US 28/96 vyplyva, Ze
sposob pristupu k informdciam zavisi od vole Ziadatela.

25. V § 16 ods. 1 sa na konci pripdjaju tieto slova ,,ak osobitny predpis neustanovuje
inak?® .«

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26a znie:
“Napriklad zakon ¢. 71/1967 Zb.*.

K bodu 25.
pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Plati to ¢o bolo uvedené k bodu 18.

26.V § 17 ods. 1 sa slovo ,,desiatich® nahradza slovom ,,patnéstich*
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K bodu 26.
pripomienku povaZujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Sucasnd lehota je v poriadku, podla vysledkov kontroly robenej Uradom viddy SR povinné
osoby do vel'kej miery zvladaju spristupnovat’ informacie v zakonnych lehotach. Kazda zmena
tohto ustanovenia by bola regresom od sucasného stavu. Je potrebné skor modernizovat
verejnu spravu ako predlzovat’ lehoty na rozhodovanie o pravach fyzickych a pravnickych
0s0b.

27.V § 18 ods. 1 v prvej vete slova ,,zapisom v spise* sa nahradzaju slovami ,,aradnym
zédznamom".

28.V § 18 ods. 4 sa vypustaju slova ,,(§ 2 ods. 3) a slova ,,na tseku starostlivosti o zivotné
prostredie®.

29.V § 19 v ods. 2 druha veta znie:
,,Ak ide o rozhodnutie starostu obce (primatora), o odvolani rozhodne okresny urad'.

K bodu 29.
navrhujeme bod upravit’

Toto riesenie je v rozpore s prijatou novelou zdkona ¢. 369/1990 Zb. V zmysle tohto zdkona je
odvolacim organom proti rozhodnutiu starostu pri vvkonne samospravy sud. Samospravne
rozhodnutia starostov vydané v spravnom konani nemoze preskumavat organ Statu- bolo by
totiz v rozpore s ustavnymi garanciami a zasahovalo by to do autonomie samosprav.

Ani terajsia uprava preskumani rozhodnuti starostu sudom nie je vhodna pre dynamicku
oblast pristupu k informaciam. Pre konani o Ziadostiach o informdcie je potrebné inak
upravit konanie a preskumavanie negativinych rozhodnuti. Ako priklad mozno uviest upravu
v Ceskej republike alebo proces prerokovivania staZnosti proti starostovi naznaceny
v zdkone ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach.

Problematiku preskumavania rozhodnuti treba upravit komplexnejsie, prax odhalila
probléemy aj napr. pri STV, SRo, FNM a inych povinnych osobach, ktoré nemaju nadriadeny
organ. Opdt sa da pouzit ako vzor ceska uprava.

30. V poznamke pod ciarou k odkazu 28 sa v citacii vypustaju slova ,,0 spravnom konani
(spravny poriadok).*.

CL. 1I znie:

»Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 542/1990 Zb., zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb.,
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992 Zb., zédkon Slovenskej ndrodnej rady ¢.
511/1992 Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 237/1993 z. z. , zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 248/1994 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. ,
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zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z. zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 202/1995 Z. z. , zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
207/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 265/1995 Z. z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 285/1995 Z. z. , zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky 160/1996 Z. z. , zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z. ,
zakona €. 143/1998 Z. z., zakona 319/1998 Z. z., zakona 298/1999 Z.z., zakona ¢. 313/1999
Z.z., zakona ¢. 195/2000 Z.z., zakona ¢. 211/2000 Z.z., zakona ¢. 367/2000 Z.z., zakona ¢.
122/2001 Z.z., zékona ¢&. 223/2001 Z.z., zakona ¢. 253/2001 Z.z., zdkona ¢. 441/2001 Z.z.
zakona ¢. 490/2001 Z.z., zakona ¢. 507/2001 Z.z. sa meni takto:

V § 42a ods.2 sa za slovom Sk ddva bodka a slové ,, a zékaz ¢innosti az na dva roky* sa
vypustaju.*

CL IIL IV a V sa vypustaju.

K bodu vypusteniu CL IIL, IV a V

pripomienku povaiujeme za zdsadnu
navrhujeme bod vypustit’ a ponechat’ povodné znenie

Absoliitne neprijatelné. CI. 7 legislativnych pravidiel viddy nedovoluje novelizovat iné
zdakony zruSenim ich novelizacie. Aj obsahovo je vypustenie tychto ustanoveni nezmyselné, nic
neriesi, iba Slovensku republiku vzdaluje od moznosti podpisat’ tzv. Aarhusky dohovor.

Pripominame, zZe vlada SR sa uznesenim ¢. 1061 zo dna 7. 11. 2001 prijat’ opatrenia na
zabezpecenie vykonavania a podpisania Aarhuskéeho dohovoru.

Doterajsi ¢l. VI sa oznacuje ako ¢lanok III v zneni:

., CL 1M

Tento zakon nadobuida GCINNOSE we.evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 2002.«
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