Nazov by znel vel'mi komicky...
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Obcan a demokracia

...alebo Co by pre obcanov znamenala skandalozna novela zakona o slobodnom pristupe k informaciam z dielne
Ministerstva Skolstva. Zmeny, ktoré v zakone navrhuje Ministerstvo Skolstva smeruju predovsetkym k vyraznému
zuzZeniu okruh institucii (tzv. povinnych osob), ktoré boli doteraz povinné spristuprniovat’ informdcie obéanom.

Na rozdiel od sa¢asného stavu by informécie vobec nespristupiiovali Narodna rada SR, prezident SR, stdy, Ustavny
sud, organy prokuratury ani verejny ochranca prav (ombudsman).

Informacie by takisto nespristupiiovali ani spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, akciové spolo¢nosti a ani iné
obchodné spolo¢nosti, ktoré boli zalozené statom, obcami a ich organizaciami a pri svojej ¢innosti hospodaria s
verejnymi financiami alebo nakladaji s majetkom Statu a obci.

Podl'a Ministerstva $kolstva by sa mali spristupiiovat’ vylu¢ne len informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, majetkom $tatu, obce a VUC. Povinné osoby by teda ob&anom odmietli spristupnenie kazdej
informacie, okrem tej, ktora by sa tykala hospodarenia. D4 sa povedat’, Ze ak by tento navrh bol prijaty, bolo by
znemoznené spristupnenie az troch §tvrtin informacii, ktoré st podla sucasne platného znenia infozdkona bezne
dostupné. Toto navrhované ustanovenie je Uplne absurdné a znamenalo by protitistavné a vel'mi radikalne
obmedzenie prava obcanov na pristup k informaciam.

Takisto sa navrhuje, aby sa nespristupiiovali ani informacie z konani pred organmi $tatnej spravy a samospravy
(napr. stavebné povolenia, uzemnopladnovacie podklady, spisy z konani pred organmi $tatnej spravy a pod.)

Podrl'a navrhu by nemalo byt mozné ani podanie ziadosti o spristupnenie informéacie telefonicky. T4ato zmena by
znacne st'azila a zbyrokratizovala cely proces spristupniovania informacii obanom.

Ministerstvo Skolstva v navrhu presadzuje i to, aby povinna osoba na poziadanie ziadatel'a nepotvrdzovala pisomne
podanie Ziadosti a ani aby ho neinformovala o tom, ze pozadované informacie nema a Ze ziadost’ postupila povinnej
osobe, ktora ich ma. Tieto zmeny by znamenali, Ze ob¢an pozadujici informaciu nebude mat’ vobec prehlad o tom,
kto jeho ziadost’ vybavuje, kedy jeho Ziadost’ bola doruc¢end, dokedy sa o ziadosti musi rozhodnut’ a kedy vlastne
mdze podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

Obcan podla navrhu takisto nebude mat’ pravo urcit, v akej forme chce informaciu od povinnej osoby dostat’. Bude
teda zavisiet’ od l'ubovole tradu, akym spésobom (v akej forme) informaciu spristupni. M6zZe sa napriklad stat’, ze
obcan nevlastniaci pocita¢ bude pozadovat’ kopie dokumentov, ale povinna osoba mu posle informacie na diskete,
ktoré pre neho nebudu mat’ vobec vyznam. V suvislosti s tymto navrhovanym ustanovenim tplne stracaji zmysel
sadzobniky uhrad materialnych nakladov, podl'a ktorych sa v si¢asnosti moéze ob¢an rozhodnut’, aky sposob
spristupnenia informécii bude pre neho najvhodne;jsi resp. najlacne;jsi.

Lehota na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informacie sa méa podla navrhu prediZit na pitnast’ dni. Nie je jasné,
prec¢o Ministerstvo navrhuje lehotu predlzit’, ked’ sucasne platné lehota desat’ dni vébec nespdsobovala problémy.

Dalsie navrhované zmeny maju technicky charakter, ale celkové ich spracovanie potvrdzuje, Ze navrh je diletantsky,
chaoticky a bol spracovany iba s ve'mi povrchnymi znalostami problematiky pristupu k informaciam a bez
praktickych sktisenosti s fungovanim infozakona.

Ak by boli naozaj prijaté zmeny navrhované Ministerstvom Skolstva, zakon o slobodnom pristupe k informaciam by
prestal byt hodny svojho nazvu — v tom pripade by totiz z neho zostal len podivuhodny nastroj na ziskavanie
informacii o hospodareni obmedzeného okruhu institacii. Nazov ,,zakon o slobodnom pristupe k informacidm* by
potom znel naozaj vel'mi komicky.
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